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洪水谣言与两汉之际的“汉家更受命”说
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摘　要：洪灾是对人类生活影响巨大的自然灾害，由于其具有骤发性的特点，在中国古代难以预测和防控，极易

造成社会的恐慌，伴生洪水谣言。汉代的洪水谣言，既是上古洪水传说主题的延续和再现，更是水灾对民众身心伤害

的现实投射，许多谣言背后还有政治家的舆论引导和操控，在思想上还糅合了五德终始说和原始道教“汉家当更受

命”政治预言的文化成份，是生态灾害、政治变局、社会动荡与民众信仰互动的产物。
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一、洪水、谣言、传说

在我国古代历史文献中常见到一些被称为

流言、讹言的言论。这些言论通常被视为虚妄、

谬误、无稽或迷信的，是缺乏事实根据的传闻或

捏造的消息等，这一点与现代汉语所说的“谣言”

十分相象。因此，它们常常与妖言、诗谶、民谣、

童谣一起，被编入正史《五行志》中。[1] 法国学

者卡普费雷认为谣言是“在社会中出现并流传

的未经官方公开证实或已经被官方所辟谣的信

息。”[2]（P18）现代社会心理学将谣言和流言视为一

种集群行为（Collective Behavior）。美国学者罗伯

特·帕克认为：“集群行为是在公共和集体冲动的

影响下发生的个人行为，换句话说，那是社会互

动的结果。”[3]  （P865）戴维·波谱诺则认为，集群行

为“是指那些在相对自发的、无组织的和不稳定的

情况下，因为某种普遍的影响和鼓动而发生的行

为。”[4]  （P566-567）社会心理学也指出“人们的行为一

般来说大都处在既定的社会规范的制约之下，但

在一些特殊的情境中，也会产生一些不受通常的

行为规范所指导的、自发的、无组织的、无结构的、

同时也是难以预测的群体行为方式，这就是社会

心理学所说的集群行为。”[5]（P398）在一定的历史时

期内，由于社会管理机制减弱和失控、社会心理压

力增加以及突发自然灾害的影响等，就会导致谣

言的产生和迅速传播。

谣言是一种社会现象，任何社会都不可能没

有谣言。一则谣言产生后，或者是昙花一现，死水

微澜，或者能激起轩然大波，产生巨大的持续性社

会影响。有的社会谣言指向的仅仅是特定个人或

少数人，有的则可以裹挟成千上万人卷入其内。

然而，无论谣言的涵括面是宽是窄，持续的时间是

长是短，它通常都能产生破坏性影响，不加以及时

的疏导、管理或控制，会引起社会心理的紧张乃至

社会管理的失序。而且，从历史上看，有的谣言因

人而起，缘事而发，其影响是短暂的，有的谣言主

题却似乎能长远流传，并在不同的历史时期反复

出现。洪水谣言就是这样一个在中外历史上反复

出现的谣言主题和类型。

洪水灾害是自然灾害中给人类造成损失最大

的一种灾害类型。由于洪灾具有骤发性，不可避

免性和区域性等特点，今天人类仍然在遭受洪水

灾害的威胁，承受严重的生命、财产损失。1954 年

我国长江流域的水灾，1975 年河南驻马店地区大

水灾都曾造成巨大的经济损失和人民生命的重大
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伤亡，1993 年美国密西西比河的水灾经济损失过

百亿美元。[6] 2016 年 7 月在人们认识中很少发生

洪水的河北省邢台市，也发生了河水漫堤的灾害，

该市大贤村七里河河水暴涨漫堤，瞬间水深达 2

米多，致全村被大水淹没。洪灾共造成邢台市境

内死亡 25 人，失踪 13 人，受灾惨重。洪水灾害的

发生在既给区域经济和人民生活造成了损害，也

往往会给人们的心理造成阴影和损伤。因为灾害

发生前后的情况不明，救治失时，还往往会伴生一

些社会传言甚至谣言的产生。[7] 当然，今天发生的

多数洪水，因有有长期的实际观测记录，通常可根

据水文数据，精确推算其成因、流量、预估其危害

性，提前制定防御措施，把洪水的生态和社会危害

降至最低。但历史时期发生的洪水，却因为科学、

技术能力的限制，多数都无法预测和防范，骤发性

更强，造成的危害更大。因此，很多洪灾都伴生着

洪水传说和谣言这一特殊的社会现象。

洪水传说是世界各国文明中差不多共有的

主题。[8]（P261-278）知名历史学家徐旭生先生曾研

究过中国史前的洪水传说，探讨了这种传说在

中国产生的历史背景，认为洪水最初是在公元前

三千年前末期，陕甘及河南南部地区（主要在河

南辉县及东邻县境，淇水和黄河的交汇处）生活

在低地、湖泊或河流岸边的古代先民，因未发明

掘井技术，容易因雨灾而遭受洪水之害。其后，

人们把大禹治水说法渐扩大，经过不断的历史的

积淀和记忆的强化，形成了洪水的传说。这反映

了中国先民从渔猎经济到初级农业经济转型的

艰难历史。[8]（P129、136）①当然，本文研究的不是史

前先民的洪水传说，而是发生在汉代之际的洪水

谣言，二者产生的时代不同，历史背景和影响也

各异。流传于西汉末期的洪水谣言 [9]（P3）②与汉

家更受命说，综合了天文星占、五德终始、原始道

教和民众思想等多种传统思维和民间信仰观念，

有着复杂的历史纹理和社会根源，是值得追根溯

源，给以深入研究的历史现象。③

二、西汉哀帝时期“行诏筹”事件与大水说

汉哀帝建平四年（公元前 3 年）正月发生的民

众持诏筹惊走事件与两汉之际的洪水谣言密切相

关，可以说是具有预警意义的“历史的先声”，包含

着丰富的历史信息。

《汉书·五行志》记载，哀帝建平四年正月，“民

惊走，持稾或棷一枚，传相付与，曰行诏筹。道中

相过逢多至千数，或被发徒践，或夜折关，或逾墙

入，或乘车骑奔驰，以置驿传行，经历郡国二十六，

至京师。其夏，京师郡国民聚会里巷阡陌，设张博

具，歌舞祠西王母。又传书曰：‘母告百姓，佩此书

者不死。不信我言，视门枢下，当有白发。’至秋

止。”[10]（P147）时人以为这是汉哀帝的祖母傅太后

参与政事造成的，如杜邺就解释这种现象说：“《春

秋》灾异，以指象为言语。筹，所以纪数。民，阴，

水类也。水以东流为顺走，而西行，反类逆上。象

数度放溢，妄以相予，违忤民心之应也。西王母，

妇人之称。博弈，男子之事。于街巷阡陌，明离闑

内，与疆外。临事盘乐。炕阳之意。白发，衰年之

象，体尊性弱，难理易乱。门，人之所由；枢，其要

也。居人之所由，制持其要也。其明甚著。今外

家丁、傅并侍帷幄，布于列位，有罪恶者不坐辜罚，

亡功能者毕受官爵。皇甫、三桓，诗人所刺，《春

秋》所讥，亡以甚此。指象昭昭，以觉圣朝，奈何不

应！”[10]  （P1476-1477）又《汉书·天文志》记载此事不

仅较《五行志》为详，而且有很大不同：“哀帝建平

元年正月丁未日出时，有著天白气，广如一匹布，

长十余丈，西南行，讙如雷，西南行一刻而止，名曰

天狗。传曰：‘言之不从，则有犬祸诗妖。’到其四

年正月、二月、三月，民相惊动，讙哗奔走，传行诏

筹祠西王母，又曰‘从目人当来。’十二月，白气出

西南，从地上至天，出参下，贯天厕，广如一疋布，

长十余丈，十余日去。占曰：‘天子有阴病。’其三

年十一月壬子，太皇太后诏曰：‘皇帝宽仁孝顺，奉

承圣绪，靡有解怠，而久病未廖。夙夜惟思，殆继

体之君不宜改作。《春秋》大复古，其复甘泉泰畤、

① 根据当代学者的研究，在全新世的黄河流域，晚更新世的长江流域汉江流域，都存在着洪水灾害，见李晓刚 :《黄河流域古洪水研究进展》

（《商洛学院学报》，2013 年第 2 期）和葛兆帅等《晚更新世晚期以来的长江上游古洪水记录》（《第四纪研究》，2004 年第 5 期）。

② 谣言传播最重要的心理根源之一便是人们想理解并简化许多接踵而来、发展迅速的复杂事件的需要。谣言使事情变得比真实情况更简

单，这种简化与理解的努力我们称为“穷根究源”。

③ 我国学者对中国古代谣言的研究陆续有所涉及。谢贵安的《谣谚与古代社会》（华中理工大学出版社，1994 年版）以民间潜流文化的定

位作为研究中国古代谣谚的出发点，对中国古代谣谚的种类、内容和社会功能做了较为全面和深入的探讨，宋袛的《社会反三和弦——民

族、民俗与中国政治》（吉林教育出版 1993 年版），探讨了中国古代社会政治民俗的诸多问题，并以一章的篇幅从政治文化的角度论述了童

谣与政治的关系，如五行说与童谣的关系，民谣与贪官、清官的关系，认为民谣反映了群众精神力量的历史主动性。吕宗力的《汉代的谣

言》，以历史学的角度，整理思考有史可查的汉代谣言，对谣言、谶语、流言、妖言等做了历史性的梳理。
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汾阴后土如故。’”[10]（P1311-1312）而《汉书·哀帝纪》

的记载则是：建平“四年春，大旱，关东民传行西

王母筹，经历郡国，西入关至京师。民又会聚祠西

王母，或夜持火上屋，击鼓号呼相惊恐。”[10]（P342）

综合分析以上史料可见，这次行诏筹事件影响了

二十六个郡，时间则持续了三个月之久，对民众的

生活秩序更是造成了极大的影响。虽然当时人或

结合时政，或以天文星占学的观点来解释这次事

件，但事实上都未得要领。

有学者研究指出，这次行诏筹事件，其实是与

原始道教的末世论预言有关。汉行尚赤，为火德。

按照当时通行的五德终始论的政统逻辑，“汉行气

尽”说，实为大水说的反映。①汉尚赤，以火德胜，

其性阳，大水将至，为阴气盛的表现。顾颉刚先生

曾指出：“汉代人的思想的骨干。是阴阳五行，无

论在宗教上，在政治上，在学术上，没有不用这套

方式的。”[11]（P1）还讲，战国时“有一个齐人邹衍，

他作了好些书，其中一篇是《主运》，说做天子的一

定得到五行中的一德，于是上天显示其符应，他就

安稳地坐了龙位。他的德衰了，有在五行中得到

另一德的——这一德是足以胜过那一德的——就

起而代之。这样地照着五行的次序运转下去，成

功了历史上的移朝换代。他创了这种学说，唤做

‘五德终始说’，很得当时的信仰，自然有推波助澜

的徒众。”[11]（P2）关于汉代所对应的五行德性，自西

汉初年以来一直到哀帝时期有一个变化的过程。

刘邦建汉的时候依照五行相克的道理把汉德定为

水德，色尚黑，而至汉武帝元封七年，按照司马迁、

公孙卿、壶遂、兒宽等人的建议改汉德为土，色尚

黄。而到了西汉哀、平之际，刘歆、刘向等学者倡

五行相生之说，认为汉应为火德，色尚赤，王莽也

支持这种看法。西汉末年，因应禅让说的五行相

生的理念刚刚萌芽，政坛上和民间主要流行的还

是对应革命的五行相克说。这是两汉之际政治精

英和民间信仰的主流。

对照上述记载解释其文意，所谓“传行诏筹”，

就是在民众中相互传递来自西王母的神秘“诏

书”，具体的做法就是人们相互传递“稾”或“棷”。

按颜师古注引如淳曰：“棷，麻干也。”因此很可能

其上并无文字，是用来“行”传西王母“诏”用的

“筹”，象征性很强。其所传言“佩此书者不死”，

表明人们认为西王母具有拯救人们渡过灾厄的神

力。“持火上屋”的做法，则是对大水恐慌的表现。

因此人们不但以歌舞祠祀西王母，而且争相传递

和佩带被认为得自西王母的符书，冀以渡厄不死。

这种讹言和传说的广泛流行，事实上就从政治预

言和民众意识两个方面，对汉朝统治的正统性提

出了质疑。这其实是与原始道教的《天官历包元

太平经》的“汉家逢天地之大终”预言为核心的“天

官历”思想具有一致性。[12] 这与大家所熟知东汉

末年“苍天已死，黄天当立，岁在甲子，天下大吉”

的黄巾起义的口号，是一脉相承的。

原始道教，是杂糅了先秦道家思想、五行灾

异学说和汉代太平道思想的一种民间信仰形态，

作为形态的宗教，还有着鲜明的政治诉求和目标。

这在原始道教经典《太平经》里有历史的体现。据

《中国道教史》论述，《太平经》的政治理想，是汉代

政治动乱，阶级矛盾激化，天下极不太平的产物。

《太平经》指出：“今天地阴阳，内独尽失其所，故病

害万物。帝王其治不和，水旱无常，盗贼数起，反

更急其刑罚，或增之重。益纷纷连结不解，民皆上

呼天，县官治乖乱，失节无常，万物失伤，上感动苍

天，三光勃乱多变，列星乱行；故与至道可以救之

者也。”它还借“天公”与“五行神吏”问答，指斥

当时的政治状况：“‘天公问，天下何故难平安哉 ?’

五行神吏上对言：‘今帝王乃居百重之内，去其四

境万万余里，大远者多冤结，善恶不得上通达也；

奇方殊文异策断绝、不得到其帝王前也；民臣冤

结不得自讼通也，’”[13]（P115）表明当时帝王高高在

上，不了解民情；政治混乱，民受其害，没有门路

可以申诉，只能寄希望于改朝换代。正是在这种

情况下，借洪水谣言隐喻水德克火德的五德嬗替，

以汉行气尽说明朝代更迭的必要性和紧迫性。因

自然灾害而生发的洪水谣言，因为政治和宗教的

原因，就成为当时最具影响的社会公众舆论。

宗教所宣扬的对未来美好世界的向往，固然

是吸引信众的一个原因，但在宗教初兴或初传的

过程中，由于政治和社会的原因，往往会催生改换

现世和现政权的政治动力。原始道教如此，初传

中国、尚未中国化的佛教也是如此。史籍记载，北

① 《三国志》卷 1《魏书·武帝纪》注引鱼豢《魏略》曰 ：“孙权上书称臣，称说天命。王以权书示外曰 ：‘是儿欲踞吾著炉火上邪！’侍中陈群、

尚书桓阶奏曰 ：‘汉自安帝已来，政去公室，国统数绝，至于今者，唯有名号，尺土一民，皆非汉有，期运久已尽，历数久已终，非适今日也。是

以桓、灵之间，诸明图纬者，皆言‘汉行气尽，黄家当兴’。殿下应期，十分天下而有其九，以服事汉，群生注望，遐迩怨叹，是故孙权在远称臣，

此天人之应，异气齐声。……畏天知命，无所与让也。’”又引《魏氏春秋》夏侯惇谓王曰 ：“天下咸知汉祚已尽，易代方起”，都是这种思想的

反映。
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魏时期佛教的弥勒信仰，就曾引发规模不同的民

众暴动。有学者研究指出，自汉至魏弥勒净土信

仰十分流行。有关弥勒的佛经中宣扬信念弥勒，

死后得以往生兜率天宫，免除轮回，永不退转；还

说释伽预言，久后弥勒将自兜率天降生，那时世界

变得非常美满，人寿八万四千岁，安稳快乐，没有

水火刀兵饥馑之灾。当然，这些向往兜率的宣传

在北朝这个分裂动乱时代对于饱受各种灾难的民

众自然极具强大的诱惑力，所以统治者自北魏皇

帝以下曾经造了很多的弥勒像，以便诱引人民把

希望寄托在往生兜率和弥勒降生。但是流行在广

大群众中间的弥勒信仰却并非尽如造像题记中所

表达的那样止于祈求福报，向往来生。有时，弥勒

降生竟然成为鼓动反抗现实统治的手段，他们迫

切要求实现令人神往的圣王治世，他们还相信凭

自己的力量可以创造出一个圣王或弥勒来。北魏

至隋末，多次农民起义与性质不明的暴动与弥勒

信仰有密切关系。[14]（P197-198）这与本文的研究可作

为一个有意思的比照。

三、洪水谣言与汉家当“更受命”说

实际上，汉哀帝时期的行诏筹事件的发生，固

然可能与西汉时期的西王母崇拜这一民间信仰有

关，但如果联系到两汉之际的历史背景和西汉哀帝

时期微妙的政治形势，这次事件发生的前提实际上

还应该是两汉时期以来的民间洪水谣言和洪水预

言。可以说，正是这种民间灾难谣言和预言的存在，

并被当时的政治人物加以刻意的利用和推波助澜，

才造成了哀帝时期具有民间信仰和原始宗教色彩

的行西王母诏筹事件的发生。而两汉时期屡屡发

生的重大洪水灾害和新莽建立、两汉易代之际独特

的政治形势，更是这次事件发生的直接原因。这点，

在下面所展开的简单分析中就可以略见端倪。

朝代 时间 水灾状况及危害 出处

西汉 高后三年 江水、汉水溢，流民四千余家。 《汉书·高后纪》

西汉 高后四年 江水、汉水溢，流万余家。 《汉书·高后纪》

西汉 高后八年 秋，河南大水，伊、雒流千六百余家，汝水流八百余家。 《汉书·五行志》

西汉 文帝后三年
秋，大雨，昼夜不绝三十五日。蓝田山水出，流九百余家。汉水出，坏民

室八千余所，杀三百余人。
《汉书·五行志》

西汉 元帝初元元年 九月，关东郡国十一大水，饥，或人相食 《汉书·元帝纪》

西汉 元帝永光五年 夏及秋，大水。颍川、汝南、淮阳、庐江雨，坏乡聚民舍，及水流杀人。 《汉书·五行志》

西汉 成帝建始三年
夏，大水，三辅霖雨三十余日，郡国十九雨，山谷水出，凡杀四千余人，坏

官寺民舍八万三千余所。
《汉书·五行志》

西汉 成帝河平元年
河决于馆陶及东郡金堤，泛滥兗、豫，入平原、千乘、济南，凡灌四郡
三十二县，水居地十五万余顷，深者三丈，坏败官亭室庐且四万所。

《汉书·五行志》

东汉 和帝永元年间 元年七月，郡国九大水，伤稼。十二年六月，颍川大水，伤稼 《后汉书·五行志》

东汉 殇帝延平元年 五月，郡国三十七大水，伤稼。 《后汉书·五行志》

东汉 安帝永初年间 元年郡国四十一水出，漂没民人。二年，大水。三年、四年、五年，大水。 《后汉书·五行志》

东汉 质帝本初元年 五月，海水溢乐安、北海，溺杀人、物。 《后汉书·五行志》

东汉 桓帝建和年间 二年七月，三年八月，京都大水。 《后汉书·五行志》

东汉 永兴元年 秋，河水溢，漂害人、物。 《后汉书·五行志》

东汉 永寿元年 六月，雒水溢至津阳城门，漂流人、物。 《后汉书·五行志》

东汉 永康元年 八月，六州大水，勃海海溢，没杀人。 《后汉书·五行志

东汉 灵帝建宁四年 二月，河水清。五月，山水大出，漂坏庐舍五百余家。 《后汉书·五行志》

东汉 熹平年间 二年六月，东莱、北海海水溢出，漂没人物。四年夏，郡国三水，伤害秋稼。 《后汉书·五行志》

东汉 中平五年 郡国六水大出。 《后汉书·五行志》

东汉 献帝建安年间
二年九月，汉水流，害民人。十八年六月，大水。二十四年八月，汉水溢流，

害民人。
《后汉书·五行志》

两汉时期重大水灾一览表
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简单地梳理一下史籍就会看出，西汉汉哀帝

时期的行诏筹事件，并不是西汉时期发生的唯一

的洪水谣言事件，如果联系到前此和后此的多次

类似事件加以分析，那么这些事件所涉及的历史

背景和文化因素就会昭然若揭了。

《汉书·外戚传》记载：“（汉成帝）建始元年（公

元前 32 年）正月，白气出于营室。……至其九月，

流星如瓜，出于文昌，贯紫宫，尾委曲如龙，临于

钩陈，此又章显前尤，著在内也。其后则有北宫井

溢，南流逆理，数郡水出，流杀人民。后则讹言传

相惊震，女童入殿，咸莫觉知。”[10]（P3978-3979）这次民

间洪水讹言和预言事件，先之以天象异常，继之以

数郡水害，①随后即起民间谣言，这与前面所举的

汉哀帝时期行西王母诏筹事件的发生简直是如出

一辙。

《汉书·成帝纪》又记载说载，建始三年“秋，

关内大水。七月，虒上小女陈持弓闻大水至，走入

横城门，阑入尚方掖门，至未央宫钩盾中。吏民惊

上城。”九月，成帝诏书中又提到这件事情说：“乃

者郡国被水灾，流杀人民，多至千数。京师无故讹

言大水至，吏民惊恐，奔走乘城。”[10]（P306-307）这也

是一次典型的洪水谣言引起的京师民众的恐慌，

而此前秋季的国内大面积洪水灾害无疑则是导致

这次谣言流传的主要原因。

汉代水灾不断，也引起当时一些学者的反思，

比如“独好《洪范》灾异，又学天文月令阴阳”的李

寻，面对“时多灾异”的局面，就曾经断言“汉家有

中衰厄会之象”，而其赖以立论的，就是洪水灾异

之说。史载：“帝舅曲阳侯王根为大司马票骑将军，

厚遇寻。是时多灾异，根辅政，数虚己问寻。寻

见汉家有中衰厄会之象，其意以为且有洪水为灾，

乃说根曰：‘窃见往者赤黄四塞，地气大发，动土竭

民，天下扰乱之征也。彗星争明，庶雄为桀，大寇之

引也。此二者已颇效矣。城中讹言大水，奔走上城，

朝廷惊骇，女孽入宫，此独未效。间者重以水泉涌

溢，旁宫阙仍出。……此亦高下易居，洪水之征也。

不忧不改，洪水乃欲荡涤，流彗乃欲扫除；改之，

则有年亡期。故属者颇有变改，小贬邪猾，日月光

精，时雨气应，此皇天右汉亡已也”。[10] （P3179、3181）

李寻的解释，以五德终始说为理论依据，以

“汉气将尽说”为现实指归，鼓吹火德将尽、水德兴

盛和汉朝将亡的论调，如果将李寻的议论置入西

汉末年汉家当“更受命”的思想背景下，再联系到

李寻和王根及王氏家族的密切关系，则王莽代汉

与西汉末期几次的洪水谣言和预言的关系就很清

晰地呈现出来了。

汉家当更受命的说法，最早见于《汉书·李寻

传》：“初，成帝时，齐人甘忠可诈造《天官历》《包

元太平经》十二卷，以言‘汉家逢天地之大终，当更

受命于天，天帝使真人赤精子，下教我此道。’忠可

以教重平夏贺良、容丘丁广世、东郡郭昌等，……

哀帝初立，司隶校尉解光亦以明经通灾异得幸，白

贺良等所挟忠可书。事下奉车都尉刘歆，歆以为

不合《五经》，不可施行。而李寻亦好之。……时，

郭昌为长安令，劝寻宜助贺良等。寻遂白贺良等

皆待诏黄门，数诏见，陈说：‘汉历中衰，当更受命。

成帝不应天命，故绝嗣。今陛下久疾，变异屡数，

天所以谴告人也。宜急改元易号，乃得延年益寿，

皇子生，灾异息矣。得道不得行，咎殃且亡，不有

洪水将出，灾火且起，涤荡民人。’”[10]  （P3192），李寻

是王根厚遇的谋士，其接受、发挥并宣传甘忠可的

“汉家当更受命“的思想，正是为王氏家族的政治

利益服务的。

我们知道，从汉成帝时期王凤以外戚之重而

任大将军时起，一直到王莽代汉的最终实现，其间

存在一个王氏兄弟“作家门”的过程。这点，即使

是古代史家也看得十分清楚。比如《汉书·五行志》

就说：“元帝崩，皇太子立，是为成帝。尊（王）皇后

为皇太后，（河平二年）以后弟凤为大司马、大将军，

领尚书事，上委政，无所与。王氏之权自凤起，……

其后群弟世权，以至于莽，遂篡天下。”[10]  （P1370-1371）

而王氏将由擅权而夺取汉家天下的趋势，则几乎

更是当时深谙时局的人士都可以看出的事实。如

“元帝初元四年，皇后曾祖父济南东平陵王伯墓

门梓柱卒生枝叶，上出屋。刘向以为王氏贵盛将

代汉家之象也。后王莽篡位，自说之曰：‘初元四

年，莽生之岁也，当汉九世火德之厄，而有此祥兴

于高祖考之门。门为开通，梓犹子也，言王氏当有

贤子开通祖统，起于柱石大臣之位，受命而王之符

也。’”[10]（P1412-1413）而对于以王凤、王根和王莽为代

表的王氏家族而言，水和水德则具有特殊重要的

意义。

《太平御览·地部》在讲到曹魏改汉代的雒水

为洛水的原因时说：“《魏略》曰：汉火行忌水，故

① 据《汉书》卷 97《外戚传·孝成许皇后传》的记载，这次虐及数郡的水灾，其直接原因是黄河水决口引起的 ：“夫河者水阴，四渎之长，今

乃大决，没漂陵邑”。
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去‘洛’水而加隹。魏为土，土，水之母，水得土而

流，土得水而柔，故除隹加水。”[15]（P280）由此可见，

汉朝以火德自居，①按照五行生克的道理，在五行

中最忌讳的是水。这样，在汉代阴阳五行学说盛

行的思想背景下，王氏家族为了为夺取汉朝政权

而制造思想舆论，自然会在水和水德方面大做文

章。正因如此，当汉成帝和汉哀帝统治时期出现

较大的洪水灾害和民间讹谣异动时，当政的王氏

外戚统治者自然不会放过任何一次这样的机会，

或由其御用文人出面，或由王氏兄弟亲自出面，对

民间的洪水讹谣和洪水预言大加利用，更把民众

因洪水讹谣飞传而造成的恐慌情绪和逃灾避难的

行动与民间的西王母崇拜等原始宗教信仰结合起

来加以利用，最终上升到德运嬗替的高度来为其

代汉制造合法性的舆论。

中国古代重大洪水灾害发生的频率和危害性

都是惊人的，中国古代的民众常常生活于洪水灾

害的阴影之下。分析谣言这一历史现象的产生，

还应从谣言心理学的角度分析。也就是要把人们

对谣言的认识，从“感知、意象、思考、推理”等多

个心理维度进行追根究源。[9] （P34）《汉书·息夫躬

传》载，哀帝时期发生民间行诏筹事件后，息夫躬

上言说：“往年荧惑守心，太白高而芒光，又角星茀

于河鼓，其法为有兵乱。是后讹言行诏筹，经历郡

国，天下骚动，恐必有非常之变。可遣大将军行边

兵，敕武备，斩一郡守，以立威，震四夷，因以厌应

变异。”[10]（P2184）这条史料里提到的“天下骚动”，即

是对这次事件中民众心理状态的最简洁的概括。

而前引《汉书·五行志》所载汉代民众在洪水恐慌

下“或被发徒践，或夜折关，或逾墙入，或乘车骑奔

驰”和《汉书·哀帝纪》所载“民……或夜持火上屋，

击鼓号呼相惊恐”，则是对这种骚动的最生动的注

解。实际上，不仅洪水预言可以引起民众的集群

恐慌，生活于乱世之中的人们饱经世变，身心频受

刺激，神经异常脆弱，洪水、火灾和其它各种社会

讹言和谣言，也往往能够刺激他们的心灵，从而形

成民众的大范围的惊慌和恐惧情绪。这种恐慌和

惊惧，当然就是洪水谣言产生的社会心理根源。

从现存的文献资料来看，世界各民族几乎都

有关于洪水预言和洪水讹谣等洪水神话的记载。

西方的洪水神话，人们较为熟知的是《圣经·创世

记》中“挪亚方舟”的故事。中国的古文献中也有

远古时代洪水的神话故事。如《山海经·海内经》

载：“洪水滔天。鲧窃帝之息壤以堙洪水，不待帝

命。帝令祝融杀鲧于羽郊，鲧复生禹。帝乃命禹

卒布土以定九州。”另外，我国的许多少数民族中，

也有很多洪水神话或传说。有学者认为，这是“地

球在冰河期末期，随着气候转暖，冰解雪融，导致

了世界性的大水灾”的反映。[16]（P166）还有的学者

则指出，原始洪水神话所反映的是民间宗教“追思

原始文化中敬畏大自然的深层精神指向”。[17] 但

是，无论学者们对洪水神话的传说如何解读，这种

神话传说对中国古人有着潜移默化的影响则是不

容置疑的。俗话说，人同此心，心同此理，人们受

特殊环境的刺激和由此产生的心理反应往往是相

似的。所以，在还谈不上有任何科学的预警机制

的中国古代，一旦自然条件有所变化，已经或即将

发生水灾的时候，这种洪水预言和由这种讹谣和

预言所引起的民间恐慌情绪便很容易在民众中间

滋生和蔓延。

比如，东魏时期，高洋部下殷州刺史刘丰，在

联合高岳攻打王思政时，建议以水攻之策以攻取

长社。《北史·刘丰传》载：“及王思政据长社，丰

与高岳等攻之。先是讹言大鱼道上行，百姓苦之。

丰建水攻策，遏洧水灌城。水长，鱼鳖皆游焉。城

将陷，丰与行台慕容绍宗见（北有白气，同入船。）

忽有暴风从东北来，正昼昏暗，飞沙走砾，船缆忽

绝，漂至城下。丰拍浮向土山，为浪激，不时至。

西人钩之，并为敌所害。”[18]（P1902）这次洪水之灾，

从根本上说只是一场人为的灾害。但是，值得玩

味的是，在刘丰献计水淹长社之前，民间就有鱼行

道上的讹言了。而鱼行道上，可以看作是洪水灾

害的一种隐喻，也可以看作是洪水预言的一种委

婉说法。可见，东魏时期的这次民间洪水谣言，与

汉代发生的历史民众讹言行诏筹事件是很相似

的，这可以说是洪水谣言主题历史延续性的生动

再现。

总之，汉代洪水谣言的产生，既有中国史前洪

水传说的历史延续传统的影响，更是水灾这一自

然灾害对民众身心伤害的现实投射，还有政治野

① 关于汉代所对应的五行德性，自西汉初年以来一直到哀帝时期有一个变化的过程。刘邦建汉的时候依照五行相克的道理把汉德定为水

德，色尚黑，而至汉武帝元封七年，按照司马迁、公孙卿、壶遂、兒宽等人的建议改汉德为土，色尚黄。而到了西汉哀、平之际，刘歆、刘向等

学者倡五行相生之说，认为汉应为火德，色尚赤。王莽也支持这种看法。因此西汉末年汉为火德的观念十分流行。但是，从上引李寻因水

灾所上王根之书中的解释和《太平御览·地部》所引《魏略》“汉火行忌水”的看法，则五行相克之说仍然是两汉时期解释王朝更替的五德

终始说的主流，五行相生之说在这个方面并未发生广泛的影响。
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心家的有意引导和操控，更隐藏着五德终始说、原

始道家汉运中衰说的思想纹理，可以说是一种特

别复杂的历史现象。汉代的洪水讹谣和洪水预言

在当时民众的记忆里打下了很深的心理印记，一

有风吹草动，这种讹谣和预言便有滋生之势。不

过，产生这种讹谣和预言的社会土壤，随着王莽禅

汉的成功和其后东汉初期社会的安定而暂告消

失，而且，伴随着东汉后期佛、道二教的日渐发展，

中国民众的文化视野和信仰观念也大大拓展。但

作为一种历史文化的积淀和思维习惯的印记，民

众在洪灾突发、社会管理失序的节点，仍然会滋生

制造和传播类似谣言的土壤，这是研读史籍，分

析古代洪水谣言产生历史根源时需要特别注意

之处。

——————
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Flood Rumors and Theories about "Dynastic Succession of Han" in 

the Period between the Two Han Dynasties

LI Chuan-jun 
( Teachers' College, Qingdao University, Qingdao 266071, China )

Abstract: Flood is a kind of natural disasters that could deeply affect human life. It often happened suddenly and could not 

be forecasted or prevented or controlled in ancient China, thus giving rise to flood rumors and causing social panic. Flood rumors 

in Han Dynasty were the continuation and reproduction of flood legends in ancient times. What's more, it is also the realistic 

projection of flood's physical and psychological harm to the public. Behind many rumors, there were politicians' guidance and 

manipulation on public opinions. In terms of ideology, there were cultural elements about the theory of five cyclic virtues (referring 

to historical changes and rise and fall of a dynasty) and political predictions on "dynastic succession of Han" of the primitive 

Taoism. It is the product of the interaction between ecological disasters, political upheavals, and social instability and popular 

believes.

Key words: flood；social rumor；period between the two Han Dynasties；folk belief


