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“天人合一”作为中国文化的精髓及核心问

题，在整个中国文化发展的过程中始终都占据着

举足轻重的地位。20 世纪八十年代“文化热”的

兴起以及人类不断被日益严重的生态危机困扰，

学术界对“天人合一”的研究更是达到了白热化的

程度。近三十年来，随着学术界研究的不断深入，

对“天人合一”的思考和认识取得了新进展，主要

表现为研究层次的立体化、研究内容的具体化及

研究视角的多样化。具体来看：原来对“天人合一”

的研究大多限定在思想史、哲学史层面，而现在扩

展到政治、经济、文化、法律等各个层面；原来一

般是从整体上对“天人合一”的发展历史进行简

单梳理，而现在则具体化为对某个朝代、某个人物

“天人合一”思想的研究；原来我们把关注点集中

在儒家“天人合一”的领域，现在不单单是对儒家，

对道家、墨家、法家等各家的“天人合一”都有涉及；

研究视角也由原来的单向度转为现在对不同时

期、不同地域、不同派别、不同思想家的比较研究。

总体而言，近三十年关于“天人合一”的研究主要

集中在以下几个方面：“天”与“人”的内涵、“天人

合一”的内涵、“天人合一”的类型及其划分标准、

“天人合一”思想的评价及可为现代人类提供的价

值意义。

一、“天”与“人”的内涵

在中国传统文化中，“天”与“人”的内涵既

丰富又复杂，两者均会因不同的历史时代、发展阶

段、学术派别、思想人物等而有所不同、有所变化。

所以，我们要确切地定义“天”和“人”的内涵是一

件极其困难的事。

中国传统文化中关于“天”的内涵，学术界大

致有五义说、三义说、两义说、一义说几种。1、五

义说。冯友兰将“天”的内涵概括为五义，即：物

质之天、主宰之天、运命之天、自然之天、义理之

天。[1]（P35）任继愈亦概括为“主宰之天、命运之天、

义理之天、自然之天、人格之天”五种。[2]2、三义说。

张岱年认为“天”有最高主宰、广大自然、最高原

理三种涵义。[3] 汤一介将“天”的内涵归纳为主宰

之天、自然之天和义理之天。[4] 白奚将儒家之“天”

的内涵概括为以《易传》为代表的天道观向度的

自然之天、以思孟派为代表的心性论向度的义理

之天和以董仲舒为代表的神学化向度的主宰之天

三种。[5]3、两义说。李宗桂认为，在中国传统思想
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文化史上，“天”主要指主宰之天和义理之天。[6] 周

桂钿指出“天”主要有自然的天和神灵的天两义。[7]

陈伯海将冯友兰“天”之五义又细分为形上之“天”

和形下之“天”，第一义的物质之天为形下之“天”，

其余四义均为超出人的实践活动与经验认知范围

之外的形上之“天”，即“天神”“天命”“天运”“天

道”。[8] 邓文平、雷涛认为中国古代儒家之“天”的

内涵就是伦理之天与主宰之天的合一。[9]4、一义

说。学术界大多持这种观点的都认为“天”的最

基本内涵就是指“自然界”。当然，也有持相反意

见的。李申通过对两百多条历史资料的考证认为

中国传统中“天人合一”中的“天”不是指“自然”，

大多是指“主宰之天”。[10] 任吾心则认为中国古代

哲学“天”的内涵主要是指“道德实体”。[11]

再说“人”。“人”在中国传统文化中也具有

多重含义。陈伯海在《唯天为大，唯人则灵——

天人关系的再思考》中亦对“人”的内涵进行了分

析。他认为“人”的内涵可以指实体的“人”（与

客观世界的“天”相对应的主体性存在）、人的作

为（包括人力、人工、人智、人巧、人为及人文等）、

人的存在方式及其原理（通常称“人道”，包括人

性、人德、人欲、人生、人本等因素），且后两层内涵

以第一层内涵为基础。另外，在天人对举中，“人”

的内涵有类、群体或个体两种，且后一种以前一种

为基础。[8] 刘泽华认为“人”是一个复杂概念，包

括自然人、社会人、个人、人的群体、人性不同定义

之人、等级人等等。[12] 周桂钿认为“人”有多义，

有的指最高统治者“天子”，有的指一般个人，有的

指某一部分人，有的指全人类。[7] 任吾心认为“天

人合一”中“人”指的是自我意识或个体人格。[11]

邓文平、雷涛将中国古代儒家“人”之内涵定义为

“宗法人伦”的人。[9]

其实，定义“天”与“人”的内涵我们有必要将

两者对应起来才显得更清晰、更有意义。纵观整

个中国文化史，我们大体上可将其分为以下几类。

1、神与人。西周人心目中的“天”为最高主

宰者，能对人发号施令，降吉凶于人，充满人格神

色彩。《尚书·周书·大诰》曰：“天亦惟休于前宁

人。”又曰：“予不敢闭于天降威，用宁王遗我大宝

龟，绍天明。即命曰：‘有大艰于西土，西土人亦不

静。’”因此，西周初年的“天”和“人”分别指人格

神和人间统治者。

2、天命与人力。《左传》和《国语》中反复出

现“天之所支，不可坏也。其所坏，亦不可支也”“国

之存亡，天命也”等句子。这里，“天”的人格神色

彩已经淡化，被理解为人力所不能及的因素。孔

子也曾说过：“道之将行与，命也；道之将废与，命

也。公伯寮其如命何！”（《论语·宪问》）这里的

“命”即“天命”，是指人力所无法把握和控制的盲

目的必然性。孟子亦曾感慨：“皆天也，非人之所

能为也”（《孟子·万章上》）、“莫之为而为者，天也；

莫之致而至者，命也”（同上）。因此，从这个角度

来说，“天”和“人”分别指人力不可控的“天命”

和靠人为努力能把握的“人力”之间的关系。

3、天然与人为。《庄子·秋水》曰：“牛马四足，

是谓天；穿牛鼻，落马首，是谓人。”在庄子看来，

“天”是指事物本然的状态；而所谓“人”专门指

事物经过人为加工后的状态。庄子之所以反对“人

为”是因为在他看来，人为就是自己本性的迷失，

是造成社会动乱的根源。

4、先天与后天。《韩非子·解老》曰：“聪明睿

智，天也；动静思虑，人也。”韩非这里把“天”定

义为人所先天具有的能力；而“人”则是认识主

体经过后天的具体思维和实践活动。

5、天道与人道。春秋时期郑国大夫子产说：

“天道远，人道迩。”（《左传·昭公十八年》）这里

“天”指的就是自然客观世界运行的规律、原则；

“人”就是指人类社会运行的规律、原则。《易传·说

卦》曰：“昔者圣人之作易也，将以顺性命之理，是

以立天之道曰阴与阳，立地之道曰柔与刚，立人之

道曰仁与义。”又《四库全书总目提要》云：“夫易

者，推天道以明人事也。”既然整个宇宙有普遍运

行的规律，则人就应该效法这种普遍规律来行事，

以此实现人与自然宇宙、人与人、人与自身关系的

和谐，加入天地变化之大道。李泽厚说：“《易传》

正是要用这种宇宙普遍秩序（‘天道’）与现有社会

秩序（‘人道’）的推演一致和相互肯定，欺辱包罗

万象，一统万物。”[13]（P125）

6、天理与人欲。朱熹言“存天理，灭人欲”道

出了二者之关系。在宋明理学家那里，“天”或“天

理”就是至上、永恒的宇宙本体，也是人类不得不

遵从的根本伦理原则。而“人”在这里则是指人

的感官欲望、欲求。此时，“天理”和“人欲”处于

对立之中，因为程朱认为要保存天理就必须去除

人欲。

7、自然与人类。在《国语·越语》中，范蠡提
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出了“天因人，圣人因天”的思想。这里的“天”主

要指自然现象之天，“人”就是指人类社会。《荀

子·天论》亦云：“天行有常，不为尧存，不为桀亡。

应之以治则吉，应之以乱则凶。”这里的“天”也是

指“自然之天”。因此，荀子认为人类就应该通过

把握自然的规律来实现“制天命而用之”。到了近

代，随着西方科学思想的传入，“天”又被用来翻译

Nature（自然界），天人关系就有了现代意义上的

自然界与人类的关系这层意思。[14]（P25）

关于“天”“人”的这七种定义里，针对目前迫

切需要解决日益严重的生态危机问题，现代人关

注得最多的就是“自然”与“人类”这层内涵。

二、“天人合一”的内涵

张岱年将“天人合一”的内涵概括为以《中

庸》尽性参天为代表的“性天同一”论、以《易传》

为代表的“天人合德”论、以董仲舒为代表的“天

人相类”论及以宋明理学为代表的“性与天道合

一”论。[15] 陈伯海指出：“中国传统哲学是以‘天

人合一’为其主导形式的，包括天人之间的同源、

合德、交感、比类诸多方面，形成了一套完整的思

想体系。”[8] 苗润田指出：“一般认为，儒家所说的

‘天人合一’是指天与人、天道与人道、自然与人为

的相通、相合与统一。但需要注意的是，儒家‘天

人合一’在不同语境下有不同的语义，它有时是

在‘本然’意义上使用，有时则是在‘应然’意义

上使用，有时则是在‘实然’意义上使用。”[16] 刘学

智认为“天人合一”既包含形而上意义的“天人一

体”“天人合德”论，又包含形而下意义上的“天人

同构”“天人和谐”“天人同类”等多重内涵。[17]

季羡林简单明了地说：“‘天’就是大自然，而‘人’

就是人类。天人合一就是人与大自然的合一。”[18]

蒙培元 [19] 和方克立 [20] 亦持类似观点，他们认为中

国哲学中天人关系包含丰富内涵，但最基本的含

义就是指自然与人的关系。李宗桂认为：“所谓天

人合一，是指‘天’与‘人’的一致、一体、协调。”[6]

高晨阳从先秦学派的分野来概括儒、道、阴阳三家

“天人合一”观的内涵。他认为，先秦儒家、道家、

阴阳五行家三家“天人合一”的基本意涵分别为

以天合人、以人合天、天人感应。[21] 王兴宏、邵洪

兴将“天人合一”的内涵概括为：“人与天一、天人

相交、与天地参、天人一体。”[22] 徐春根将“天人合

一”的思想意蕴总结为：“关于政治合法性原则、理

想的生存状态、道德境界、审美境界。”[23] 乔清举指

出“天人合一”有作为本体和作为过程这两重含

义。[24] 金富平为试图解决学术界关于“天人合一”

内涵的长久争论与混淆分歧，重新回到“天人合

一”命题的最初具体语境，根据张载的表述将“天

人合一”的内涵确切定义为“天人一体”。[25] 任吾

心认为“天人合一”的内涵并不是指自然与人类

的合一，而是指个体同社会的合一。[11] 刘泽华认

为中国古代的天人合一的中心是天王合一。[12] 邓

文平、雷涛则认为儒家天人合一的内涵不能简单

地用今天的人与自然、人与宇宙的合一来诠释，它

也不是两个平等主体之间的和谐统一，而是借助

于高高在上的天来证实宗法制度的合理性，并要

求人们遵从这种宗法等级制度。[9]

还有一类学者观点比较独特，认为“天人合

一”是一种思维方式。赵汀阳对“天人合一”思

维方式定义为：“任意某人在做任意某事时效果最

大化方法是，必须考虑到相关的各种事情的各种

可能性和理解角度，即考虑到各种事情有各种道，

并且尽量找到能够与各种道的趋势和运作巧合

一致的做法，这样就能使人为的事情变得自然而

然。”[26] 简单来说，天人合一就是诸道协调，化人为

成自然的一种思维模式。余英时也指出：“我们不

要误以为天人合一是某种有特定思想内容的‘理

论’。反之，它仅是一种思维方式。”[27]（P14）持这种

观点的还有汤一介、李宗桂、刘笑敢等学者。

个人认为，纵观整个中国文化史，“天人合一”

的内涵有多重，包括天人不二、天人一体、天人相

与、天人相分、天人相类、天人相感、天人相通、天

人同序、天人同构、天人同源、天人合德、天人和

谐、天人交相胜等等。我们应视具体的思想史语

境来具体定义。

三、“天人合一”的类型及划分标准

学术界关于“天人合一”类型的研究大致可

分为四类型说、三类型说、两类型说几种观点。

1、多类型说。刘笑敢通过梳理相关历史文献，

将“天人合一”大体划分为天道人事相贯通的天

人合一、以人事为重心的天人合一、以天道为重心

的天人合一、天人感通式的天人合一、道家式的天

人合一、禅宗式的天人合一、唯器说的天人合一、

作为赞颂语的天人合一多种。[28] 宋志明将“天人

合一”的类型归纳为九类，即：以老子为代表“天

人玄同”说、以庄子为代表的“无以人灭天”说、以

孟子和《易传》为代表的“天人相通”说、以荀子为
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代表的“天人相交”说、以董仲舒为代表的“天人

相与”说、以程颢为代表的“天人同体”说、以张载

和王夫之为代表的“天人一气”说、以朱熹为代表

的“天人一理”说、以陆九渊和王阳明为代表的“天

人一心”说。[29]

2、四类型说。周桂钿将“天人合一”划分为

以《易传》为代表的“天人一德”、以董仲舒为代表

的“天人一类”、以孟子和宋明理学家为代表的“天

人一性”以及以庄子和张载为代表的“天人一气”

四类。[7]

3、三类型说。苗润田根据不同语境，将“天人

合一”划分为本然（天人无间、天人一也）、实然（天

人二分）、应然（仁者与天地万物为一体）三类，并

认为应然“天人合一”既是对实然“天人不一”的

消解和超越，又是对本然“天人合一”的复归。[16]

高晨阳则根据先秦学派的区别，将“天人合一”的

类型划分为以儒家代表的“以天合人”、以道家代

表的“以人合天”及以阴阳家代表的“天人感应”

三种。[21] 刘泽华从“天人合一”的侧重点出发，

将“天人合一”划分为以儒家为代表重在讲天与

人社会性的合一；以道家为代表重在讲天与人

的自然性合一以及侧重讲天人相分、天人互动三

类。[12]

4、两类型说。冯契根据“天人合一”的境界

层次将“天人合一”的类型分为形而上学的统一

和辩证法的统一两种。他认为形而上学的统一强

调的是人对天的服从，是一种天命论或宿命论，比

如汉儒的三纲五常系统；而辩证法的统一强调的

是人和自然交互作用（包括矛盾斗争）以达天人和

谐，比如刘禹锡的“天人交相胜”。[30] 白奚根据实

现途径的不同将儒家的“天人合一”的类型划分

为以《易传》、思孟学派为代表的形上学的路子和

以董仲舒为代表的神学的路子。[5]

5、一类型说。这种观点认为天人合一的基本

类型就是天道与人道的一致、协调，其以汤一介、

方克立、李宗桂等为代表。

个人认为，不同的划分标准决定不同的类型。

从境界高低来说，我们可将“天人合一”分为形上、

形下和辩证。形上地“合一”强调天对人的服从，

强调人的主体性。比方说孟子的“尽心、知性、知

天”。形下地“合一”强调人对天的服从和效法，强

调天的必然性甚至神圣性，有天命论和宿命论的

倾向。比方说墨子的“天志”、董仲舒的“人副天

数”。辩证地“合一”强调天与人的交互作用。比

方说《中庸》的“致诚明”和“致明诚”、刘禹锡的“天

与人交相胜”。从学术派别来看，我们可将“天人

合一”分为儒家、道家、墨家等类。儒家把“天”看

成是有道德价值的，所以强调从内在的本心本性

出发，通过反求诸己的功夫来“成己”，成就德性人

格而与天德合而为一，以此实现“以天合人”。故

儒家说：“不知礼无以立也。”道家把“天”看成是

自然世界，主张通过“心斋”“坐忘”的方式而实

现“天地与我为一，万物与我并生”的境界，强调

的“成物”，以此实现“以人合天”。故道家说：“道

生万物。”墨家讲“天志”，把“天”看成是主宰之天，

因此讲天能“赏善罚恶”，人要完全遵从天的意志

来行事，以此实现“以人应天”。从有无情感色彩

来说，我们可将“天人合一”分为有情感色彩和无

情感色彩。荀子倡“天人相分”，将“天”看成自然

之天，其目的是为了人能够认识自然客观规律而

实现“制天命而用之”，这属于没有感情色彩的“天

人合一”。宋明理学的二程倡“仁者与天地万物为

一体”，就通过“仁”将“人”与天地万物贯通起来，

这属于有感情色彩的“天人合一”。从实现“合一”

的途径来说，我们又可将“天人合一”分为内在超

越和外在超越。内在超越型以宋明理学的程朱陆

王为典型，他们均认为不能在天道之外谈人道，

也不可在人道之外谈天道，天道即人道，人道即天

道。程朱的“性即理”是由天理的超越性推向人

心的内在性，天理和人性都具有超越性和内在性。

陆王的“心即理”是由人心的内在性推向天理的

超越性，人心和天理也都具有超越性和内在性。

外在超越以荀子和董仲舒为代表。荀子强调人应

遵循外在自然规律行事，从而实现自然规律为人

所用。董仲舒则通过论证天人同源、天人同序、天

人同构而推出天人同类、天人同感，主张“人副天

数”，这是侧重从外在方面来论证“天”与“人”的

关系，突出“人与天地参”的观念，没有从内在心

性上去求得天人统一。故冯友兰说：“汉人注重实

际，注重实行，但他们的境界，大概都不甚高。……

他们的哲学，不能‘超以象外’。所以他们的境界，

也不能‘经虚涉旷’。”[31]（P98）

当然，“天人合一”的不同划分标准、不同类型

可能有重叠的部分，即使是在同一划分标准下，某

一哲学家、思想家的“天人合一”思想既可归为这

一类，也可归为那一类。
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四、“天人合一”思想的评价及可为现代人类

提供的价值意义

为解决当前人类生态环境危机问题的需要，

关于“天人合一”思想的评价大体是围绕中国古

代“天人合一”观能否为人与自然和谐相处提供

价值意义这一问题而展开。因此，关于“天人合一”

思想的评价基本分为三类：一类肯定；一类否定；

还有一类持一分为二的态度。

持肯定态度的学者大多从现实关怀的角度出

发来挖掘“天人合一”的价值与意义，其以钱穆、

蒙培元、季羡林等为代表。钱穆认为中国古代人

始终抱有一种“天即是人，人即是天，一切人生尽

是天命的天人合一观”，这种观念对世界人类未来

求生存将会有巨大的贡献。[32] 蒙培元通过对“人

类中心论”和科学技术范式的反思认为，中国传

统文化中的“天”为人类提供了目的及价值源头，

人的价值就体现在自觉地完成自然界所赋予的使

命，实现人与自然内在有机地统一。因此，他总结

说：“21 世纪的最大问题，可能不是别的，正是人与

自然的关系问题。在这个关系到人类生存与发展

的重大问题上，‘天人合一论’及‘天地万物一体

之仁’的学说，必将作出应有的贡献。”[19] 季羡林

认为，西方天人对立引发了人类生态危机，在今天

只有东方的“天人合一”思想方能拯救人类。[33]

汤一介认为：“天人合一”思想不可能直接解决人

类社会的生态问题，但它作为一种哲学命题、思维

方式能为当前严重的生态问题提供一种积极意义

的合理思路。[4] 李宗桂将天人合一思想对当今生

态文明建设的价值概括为六点：“第一，建设生态

文明应当把天与人看作有机的整体，两者不可分

割，更不可人为制造对立；第二，建设生态文明

应当提倡敬天、畏天的思想，而不是片面地鼓吹制

天、勘天的思想；第三，建设生态文明应当提倡人

道与天道一致、人道服从天道的思想。第四，建设

生态文明应当创造性地吸收中国古代以天人合一

为核心的整体观念、有机协调观念；第五，建设生

态文明应当提倡崇高的道德境界，在经济社会发

展进程中，平等待人，平等待物，提升主体的精神

境界；第六，建设生态文明，应当提倡哲学与科学

的结合。”[6] 宋志明将“天人合一”观的现代价值

总结为三点：第一，中国传统哲学中的天人合一

观强调人与自然和谐一致，这对于纠正那种把人

与自然截然对立的形而上学的错误观点仍有指导

意义。第二，中国传统哲学的天人合一观把认识

世界和认识人自身紧紧地联系在一起，这种哲学

思考方式可以实行现代转化。第三，中国传统哲

学的天人合一观具有注重价值理性的特点，这对

于遏制现代人科技理性的过度膨胀，将会发挥制

衡作用。[29] 杨郧生从人类学、伦理学、政治经济学

等角度对“天人合一”的现代价值作了系统归纳。

他指出，从人类学的角度说，天人合一为人类与自

然万物的合一、人与自身的合一、人道与天道的合

一提供了生存价值资源；从环境伦理学和政治经

济学的角度说，天人合一具有超越时代的科学发

展和生态文明建设的价值；从社会学角度说，天

人合一观对和谐社会建设具有理论价值。[34] 徐春

根明确地说：“中华传统‘天人合一’思想包含着

丰富的整体和谐、彼此协调、天下一体的智慧，这

对于人类正确处理人与自然、人与人、人与社会的

关系，构建和谐世界社会具有重要的深层参考价

值。”[23]

持否定态度的学者一般是回归到中国古代

“天人合一”的原初定义来指出其内涵与现代所

说的人与自然的和谐相处根本没有必然联系，这

种观点以李申、蒲创国、刘学智等为代表。李申指

出，中国古代天人合一的本义是强调“天”为主宰

之天，可以和人感应，能够给人以吉凶祸福的天。

因此，它从来不曾有过人与自然和谐、保护环境，

可持续发展等意义，这些都是今人附加的。[10] 蒲

创国认为，无论是张载的“天人合一”还是二程的

“天人本不二”，都是为了论证天理和人伦道德的

一致性，而不是追求人与自然界的合一。同时，即

使是董仲舒、孟子、荀子的“天人合一”最终目的

都是为了“王制”理想服务。因此，他得出结论说，

中国古代的“天人合一”与保护自然没有必然联

系。[35] 刘学智亦指出：“儒家的‘天人合一’，其主

流精神是建立道德心性论上的主客未分的‘天人

一体’，而非以自然为本和表现为主客分立关系模

式的‘天人和谐’。”[17] 邓文平、雷涛明确指出：“儒

家天人合一思想包含着积极的养分，但不是一种

科学的和谐观，有较多糟粕。其内含的天人关系

是一种主奴关系，主张天人和谐是一种高压专制

下所谓‘和谐’，其根本目的是为封建君权、封建伦

理的神圣不可侵犯提供理论依据，其实质是维护

封建专制制度。”[9]

最后一类比较调和折中，持一分为二的态度。
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冯契用一种理性的态度来评价“天人合一”思想。

他认为，辩证法层面的“天人合一”讲究天人交互

作用以达天人统一，有利于科学技术的发展；而

形而上学层面的“天人合一”则有天命论及宿命论

的缺点。[30] 方克立亦保持客观公正的态度来评价

“天人合一”观。他指出，中国传统哲学的“天人合

一”观能够为人类提供人与自然有机统一、和谐共

进的朴素辩证的“天人协调”说。同时，他也指出

中国古代“天人合一”过于注重伦理道德而忽视对

自然的认识，过分注重整体而忽视人的个性，因而

缺少科学与民主。所以他认为应该对“天人合一”

观进行现代转化，把“天人合一”的正确思想原则

与发展现代科技相结合，才能真正为解决生态危

机、改善人类生存环境作出切实贡献。[20] 张世英

通过中西传统哲学的比较来一分为二地对待中国

“天人合一”观。他说：“中国传统哲学是天人合一

哲学，西方传统哲学是主客二分哲学。中国天人

合一的传统给中国人带来了人与物、人与自然交

融和谐的高远境界，但也由于缺乏主客二分思想

和主体原则而导致了科学的不发达和人欲个性的

压抑。”[36] 因此他认为不能过高评价中国天人合一

观，要在汲取中国天人合一思想精华的同时去除

中国传统中根深蒂固的封建伦理意识，发展主客

二分的思想和科学精神以及人的个性。张岱年不

赞成中国传统哲学“天人合一”说是人与自然未

分的前主体思维性观点。他举例说中国远古时代

的“绝地通天”以及春秋时代子产的“天道远，人

道迩”就是天人相分的例证。他认为中国古代“天

人合一”说既有正确的部分，也有错误的部分。正

确部分是强调天人协调，但错误的是将道德原则

和自然原则混淆，把道德原则绝对化。因此，在对

“天人合一”说进行现代转化过程中既要改造自

然，又要遵循自然规律，以至天人协调发展。[15] 刘

笑敢认为对“天人合一”的评价和定位应该根据

不同人的不同身份、研究取向来决定。他指出，以

客观研究为取向的学者往往会将天人合一的思想

当作客观研究的对象，而以现实关怀为取向的作

者往往会将天人合一的说法当作一种可以为我所

用的思想资源。[28] 高晨阳认为，中国传统儒、道的

“天人合一”所彰显的实践理性精神与具体知识无

涉，不能给人类摆脱目前的环境危机提供具体的

解决方案，但其能对人的行为方式起制控作用，对

如何解决人与自然的关系提供导向的功能。[21]

个人认为，中国古代思想中没有所谓纯而又

纯的优秀传统文化，任何思想都往往具有双重性

特点。因此，对待中国古代的“天人合一”思想我

们也理应一分为二地来评价。针对现实需要，我

们自然应当挖掘“天人合一”思想中优秀的部分。

在今天，伴随工业化进程的推进，出现了大气污

染、水土流失等生态严重破坏的危机，人与自然之

间的关系已由紧张变为失衡。此时，我们不得不

去中国传统文化中寻求可供利用的宝贵资源。“天

人合一”从本质上讲，它表征的是中国人的特定思

维方式，强调整体性和连续性。中国人已经习惯

将人与自然看成一体，不可分割；同时，人也不是

孤立地、割裂的个体，而是活在社会关系网络和历

史长河中生生不息的连续体。既是这样，从整体

性思维讲，我们就应将自然纳入到人生存和发展

的空间内，将自然看成是人自身身份的延伸，这就

意味着我们爱护自然就是为了人类自身的可持续

发展，人与自然是共生共荣的关系。同时，从连续

性思维讲，我们并不是只是活在过去和现在的人，

我们还需为未来的子孙后代留足生存空间来无限

延续我们个体有限的生命。因此，我们有必要唤

醒和发扬中国人共有的“天人合一”思维方式，关

注“天人合一”的应然之义，为我们的生活方式提

供一种价值信仰支持，从而创造性地继承和转化

“天人合一”的思想内容，共同致力于解决我们目

前所面临的生存困境，由自觉生命返还到自然生

命，由知天到畏天，实现人与自然的协调发展。

————
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Abstract: Unity of man and nature, which lies at the heart of Chinese culture, has been playing an important role in the 

development of Chinese culture. In the past nearly 30 years, research has been done on this idea at various levels and from 

different perspectives. It is focused on the meaning of "man" and "nature", and the "unity of the two", types and standards of 

classification of such "unity", and the evaluation and modern value of this concept.
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