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赵执信“越轶山左门庭，弃其家学”，诗歌创作

喜怒哀乐一出己情，不作矫揉造作之态和无病呻

吟之声，为康乾盛世中的变徵之音。其诗学思想

与王士禛神韵说分庭抗礼 , 在推崇儒家诗教重性

情的同时，又扯碎了“温柔敦厚”的诗教束缚，成

为康乾诗坛的异响，凸显了清初统治者推行文治

之时道统、文统与政统的矛盾。

一

赵执信在《谈龙录序》述其诗学渊源时，说 ：

“余幼在家塾，窃慕为诗，而无从得指授。弱冠入

京师，闻先达名公绪论，心怦怦焉每有所不能惬。

既而得常熟冯定远先生遗书，心爱慕之，学之不

复至于他人。”王应奎亦曰 ：“益都赵宫赞秋谷，少

负才名，于近代文章家多所訾謷，独折服于冯定远

班 , 一见其《杂录》，即叹为至论，至具朝服下拜焉。

尝至吾邑谒定远墓，遂以私淑门人刺焚于冢前。”
[1] 赵执信明确其诗学思想是取法虞山派诗人冯

班，冯班兄弟作为钱谦益的弟子，其主性情的诗学

主张是直接继承钱谦益的。钱谦益认为七子派崇

尚格调，失却性情，背离了诗歌抒情言志的诗学传

统。他重新强调儒家诗学的传统精神，他说 ：“《书》

不云乎 ：‘诗言志，歌永言。’诗不本于言志，非歌

也。歌不足以永言，非歌也。”[2]（卷 32）钱谦益把诗

学渊源追溯到传统的诗言志命题，诗歌的本质是

言志，“夫诗者，言其志之所之也。志之所之，盈于

情，奋于气，而击发于境风识浪奔昏交凑之时世，于

是乎朝庙亦诗，房中亦诗，吉人亦诗，棘人亦诗，燕

好亦诗，穷苦亦诗，春哀亦诗，秋悲亦诗，吴咏亦诗，

越吟亦诗，劳歌亦诗，相舂亦诗。”[2]（卷 15）只要“志

之所之”，表达的任何感情都是诗，判定诗歌的标

准就是抒情言志。诗歌的价值在于抒情言志，但

是这种情志必须是真实的，真是诗学价值体系的

核心。诗歌真的内涵有两个方面 ：一是就性情本

身说，指诗歌中所表现的情感是诗人实有的情感 ；

二是就性情的表现上说，有什么样的性情就有什

么样的面目，性情必然贯透到形式风格的层面，性

情的差异必然在审美表现形式以及风格上表现出

来，形成自己在审美形式风格方面的独特性，形成

自己的面目。没有自己的面目，也不是真。钱谦

益按照儒家传统诗学的诗如其人的主张，强调只

有真性情才有真诗，“太史公曰 ：‘《国风》好色而

不淫，《小雅》怨悱而不乱。’此千古论诗之祖。……
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《三百篇》变而为汉魏古诗，根柢性情，笼挫物态，高

天深渊，穷工极变，而不能出于太史公之两言。所谓

两言者，好色也，怨悱也。士相媚，女相说，以至于风

月婵娟花鸟繁会，皆好色也 ；春女哀，秋士悲，以至于

《白驹》刺作、《角弓》怨张，皆怨悱也。……有真好

色，有真怨悱，而天下始有真诗。”[2]（卷 15）钱谦益强调

诗人必须先有真实的感情，才有真实的诗歌。冯

班论诗也是主性情的，他说 ：“诗以道性情，今人之

性情，犹古人之性情也。今人之诗不妨为古人之

诗。不善学古者，不讲于古人之美刺，而求之声调

气格之间，其似也不似也则未可知。假令一二似

之，譬如偶人刍狗，徒有形象耳。”[3]（P216-565）冯班主

张“诗以道性情”，但他的性情与公安、竟陵的性情

是不同的，它是“古人之性情”，是以善为主的真雅

统一。从真上说，诗歌创作追求真实 ；从善上说，

重视性情的政治道德内涵，“止乎礼义”；从雅上说，

追求的是性情的高雅脱俗，而要达到这一点，就要

通过读书熏陶性情，使之脱凡超俗。冯班批评竟

陵诗派，“钟伯敬创革弘正、嘉隆之体，自以为得性

情也，人皆病其不学。……其所谓性情，乃鄙夫鄙

妇市井猥亵之谈耳，君子之性情不如此也。”[4]（P35）

他认为竟陵诗派虽然也强调诗歌真性情的抒发，

可是他们的真性情是下层俗人的性情，不是传统

诗学中的君子性情，原因是竟陵诗人不读书胸无

点墨所致。冯班认为“多读书，则胸次自高”，所以

他给竟陵派诗人指出的脱俗药方，是“杜陵云‘读

书破万卷，下笔如有神’，近日钟谭之药石也。”

二

赵执信的另一位“服膺者”是吴乔，其诗学思

想是虞山派冯班兄弟诗学的延续，吴乔论诗分为

意和词两个方面。他在《围炉诗话自序》中说 ：“人

心感于境遇，而哀乐情动，诗意以生，达其意而成

章，则为六义，《三百篇》之大旨也”。[5]（P512）他将

自己的诗学思想上溯到《诗经》的传统，而这个传

统具有意的形成和表达两个层面。人心感于境遇，

产生哀乐情感，特定的境遇和感于境遇而生的特

定情感的结合形成了诗意。“诗乃心声，心由境起，

境不一则心亦不一。”[5]（P469）诗为心声，境遇不同，

触景生情不同，诗意必然有别，则诗歌形式风格不

同，这样每个诗人的诗歌必然具有自己的个性，也

就是“诗中有人”，“问曰 ：先生每言诗中有人，乃得

成诗。此说前贤所未有，何自而来？答曰 ：禅者问

答之语，其中必有人，不知禅者不觉耳。余以此知

诗中亦有人也。人之境遇有穷通，而心之哀乐生

焉。夫子言诗，亦不出于哀乐之情也。诗有境有情，

则自有在其中。”[5]（P474）吴乔从诗意的生成来说，

因为各人境遇的独特性，每个诗人在特定境遇中

所产生的情感也具有特殊性，这样形成的诗意必

然具有特殊性，每个诗人的作品必然具有自己的

独特性，也就是“诗中有人”。

赵执信对于吴乔“诗之中须有人在”的论述

大为叹服，他说 ：“昆山吴修龄论诗甚精。所著《围

炉诗话》，余三客吴门，遍求之不可得。独见其与

友人书一篇，中有云 ：‘诗之中须有人在。’余服膺

以为名言。夫必使后世因其诗知其人，而兼可以

论其世。”[6]（P18）在赵执信的诗学话语中，“诗中有

人”指的是诗歌真的规定性。它包括两个方面，一

是主观的真实性，是诗人情感的真实 ；二是客观的

真实性，诗歌中的事物要与现实相符合。他说 ：“诗

之为道也，非徒以风流相尚而已。《记》曰 ：‘温柔

敦厚，诗教也。’冯先生恒以规人。《小序》曰 ：‘发

乎情，止乎礼义’。”[6]（P15）赵执信以儒家传统诗学

为依据，强调诗歌抒发作者真情的合理性。“发乎

情”即诗歌是作者情感的充分表达，这种对诗歌本

质的定义是儒家诗学的传统论述，也可以说是强

调儒家诗学传统的回归。而对“止乎礼义”，赵执

信则做了乖离儒家诗教传统的解释。从儒家诗教

来说，无论兴观群怨还是诗言志，要求诗歌所抒发

的情感和诗人的真实情感是一致的，所说的修辞

立其诚，文如其人，诗如其人，这种一致性是儒家

的情感真实性原则。但是，儒家诗教所倡导的“温

柔敦厚”、“怨而不怒”诗歌内涵的规定性，不可避

免地衍生出对政统的迎合和趋从行为。可以说失

真趋伪是儒家诗教与生俱来的一种痼疾。赵执信

暗指的王士慎“徒以风流相尚”的创作倾向是对

政统迎合的较为艺术的表现形式。正如高密派诗

人李宪暠所说 ：“渔洋王士慎诗，除脂粉气，便是台

阁气。”[7] 渔洋这种“徒以风流相尚”台阁气就是

大话、空话、官话。赵执信也曾引述了“《记》曰 ：‘温

柔敦厚，诗教也’。”但其用意不在于限制和规定诗

歌所抒发之情，而在于批驳“礼义之说，近于方严，

是与温柔敦厚相妨也”的谬论。赵执信认为诗歌

本来有自己的“礼义”，也就是原则，“诗固自有其

礼义也。今夫喜者不可为泣涕，悲者不可为欢笑，

此礼义也。富贵者不可语寒陋，贫贱者不可语侈

大。”[6]（P18）要求诗歌中所抒发的情感和诗人在现

实生活中的情感是一致的，诗歌中的情感不能虚

伪不诚。“止乎礼义”，被作为检验诗歌情感是否

真实，是否真正发乎情的诗学标准，这是赵执信针

对诗坛空虚无实之风，在回归儒家诗歌言志抒情
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的诗学传统的同时，对儒家传统诗学精神的创新

和扬厉。

三

赵执信认为诗歌的真诚原则和温柔敦厚诗教

是不相妨害的，而实际上其诗歌情感的真实性原

则是明显突破了儒家温柔敦厚诗教传统的。赵执

信强调的情感内涵也不同于他所服膺的吴乔。吴

乔在《围炉诗话》说 ：“诗如渊明之陶冶性情，子美

之忧君爱国者，契于《三百篇》，上也 ；如太白之遗

弃人事，放旷物表者，契于《庄》《列》，为次之 ；怡

情景物，悠闲自适者有次之 ；嗟悲叹老者又次之 ；

留恋声色者又次之 ；攀缘贵要者为下。”在被官僚

化门户壁垒把持的诗坛，从在野身份抗衡拓展这

一点上，赵执信与吴乔的观点颇相契合。但对于

诗人抒发的情感，吴乔以陶冶性情、忧君爱国者为

上，是以儒家诗教来衡量诗人情感价值的。而赵

执信追求的是抒发放旷物表、嗟悲叹老的情感，是

沉沦底层，与康乾盛世呈疏离心态的寒士情怀。

沈德潜说赵执信 ：“高才被放，纵情于酒，酣嬉淋

漓，谩骂四座，借以发其抑郁不平之概，君子可以

谅其志矣……诗品奔放有余，不取酝酿。”[8] 赵执

信的诗歌毫不掩饰地抒发抑郁不平之概，“四海歌

吟听未洽，怜伊在野独鸣秋。”[9]（P333）更有对封建

王法的蔑视，其暴露官府苛政及表现农民怨恨的

力度超过了当时的同类作品。其《甿入城行》：“村

甿终岁不入城，入城怕逢县令行。行逢县令犹自

可，莫见当衙据案坐。但闻坐处已惊魂，何事喧轰

来向村。锒铛杻械从青盖，狼顾狐嗥怖杀人。鞭

笞榜掠惨不止，老幼家家血相视。官私计尽生路

无，不如却就城中死。一呼万应齐挥拳，胥吏奔散

如飞烟。”还有一首《吴民多》，写某贪官被民众驱

赶，被迫离职。“昨日城中哭，今日城中歌。歌声

如沸羹，讼口如悬河。攫金搜粟恨民少，反唇投牒

愁民多。昔知临吴附臭蝇，今知临吴附火蛾。”这

两首反映苏州农民造反暴动的作品，因攻击性太

强烈，后来被四库馆臣从《因园集》中删除，影响

由此可见一斑。高密派诗人李宪噩论及“诗中有

人”时，说 ：“韩孟张王，皆孔门狂狷者流，其人皆不

合于时，不宜于俗，故发言为诗，冷峭孤直，辟易一

切，虽传之千年，尚足以立顽起懦，所谓表见性情

者此也，诗中有人在者此也。”[10] 赵执信诗中之人，

让我们看到了一个与时乖离的狂狷者形象，“不得

中行而与之，必也狂狷乎！狂者进取，狷者有所不

为也。”[11]（P141）赵执信的进取是“古者狂也肆”的

进取，是真性情的抒发，它彻底扯去温柔敦厚传统

诗教的束缚，与庙堂宫阙诗人形成离立之势。这

与清统治者武功之后，实施的文治策略是格格不

入的，诚然“非盛世清明广大之音”，对儒家诗学传

统思想产生了强烈的冲击。翁方纲对此了然于胸，

所以他说 ：“诗者忠孝而已矣，温柔敦厚而已矣，性

情之事也。秋谷之论诗，其与渔洋孰正孰畸，姑无

辨。……（其诗）性情之谓何？温柔敦厚之谓何？

愚所以不敢不辨也。”[12]（P304）翁方纲明辨之，认为

“秋谷第援冯氏以为辞者，岂非矜气之过乎？”确

为定论。

四

赵执信曾对王士禛的神韵说发起挑战，是他

认为神韵诗风弥漫下诗歌所抒发的性情不真，是

“言与心违”。“司寇昔以少詹事兼翰林侍讲学士，

奉使祭告南海，著《南海集》，其首章《留别相送诸

子》云 ：‘卢沟桥上望，落日风尘昏。万里自兹始，

孤怀谁与论？’又云 ：‘此去珠江水，相思寄断猿。’

不识谪宦迁客更作何语？其次章《与友夜话》：‘寒

宵共杯酒，一笑失穷途。’穷途定何许？非所谓诗

中无人耶？”[6]（P23）赵执信批评的第一首诗歌是王

士禛《南海集》的《卢沟桥却寄祖道诸子》：“卢沟

桥上望，落日风尘昏。万里自兹始，孤怀谁与论。

古人感离赠，昨夕共清言。此去珠江水，相思寄断

猿。”赵执信认为王士禛作为朝廷命使祭告南海，

志得意满，却表达出如此凄凉的情感，“不识谪宦

迁客更作何语”。赵执信批评的第二首是《北新城

夜雪饮郑山公通政馆慰余澹心处士》：“秩祀通群

望，天书下海隅。乘流探禹穴，观日道抚胥。千里

严冬雪，三更绕树鸟。寒宵共杯酒，一笑失穷途。”

对此赵执信质问“穷途定何许”，岂不是“诗中无

人”。他批评王士禛诗歌“诗中无人”，涉及到诗歌

所表现情感的真实性问题。在他看来，“富贵者不

可语寒陋，贫贱者不可语侈大”，有何种身份地位

就有何种情感。

赵执信“诗中有人”真实性的第二个方面，是

诗人反映的客观真实性。“山阳阎百诗若璩，学者

也。《唐贤三昧集》初出，百诗谓余曰 ：‘是多舛错，

或校者之失，然也足为选者累。如王右丞诗 ：东南

御亭上，莫使有风尘。御讹为卸，江淮无卸亭也。

孟襄阳诗 ：行侣时相问，涔阳何处边？涔误浔，涔

阳近湘水，浔阳则辽绝矣。……’余深韪其言，寓

书阮翁。阮翁后著《池北偶谈》，内一条云 ：‘诗家

惟论兴会 ；道远里近，不必尽合，如孟诗暝帆何处

泊，遥指落星湾，落星湾在南康云云，盖潜解前语

也。噫！受言实难。夫‘遥指’云者，不必此夕果



68

泊也，岂可为‘浔阳’解乎？”[6]（P33）阎若璩把诗歌

反映的世界与现实世界相对比，并以客观的现实

世界衡量诗中反映的客观世界，要求诗中所反映

的要与现实的客观世界相符合，这与赵执信的诗

学思想是相同的。王士禛论诗“惟论兴会”，是强

调主观的真实性，也就是审美的真实性，而不是完

全照搬客观世界的真实性。应该说赵执信的这种

诗歌反映客观的真实性思想有其合理的一面，但

也疏远了诗歌的审美特性。

五

从诗歌要表达真实情感出发，赵执信提出“文

以意为主”。他说 ：“余读《金史 . 文艺传》，真定周

昂德卿之言曰 ：‘文章工于外而拙于内者，可以惊

四筵而不可以适独坐，可以取口称而不可以得首

肯。’又云 ：‘文以意为主，以言语为役。主强而役

弱，则无令不从。今人往往骄其所役，至跋扈难制，

甚者反役其主。虽极词语之工，而岂文之正哉！’

余不觉俯首至地。盖自明代迄今，无限钜公，都不

曾有此论到胸次。”[6]（P56）赵执信认为在文章中表

达意即人的思想感情是主要的，语言只是表意的

工具，不能让语言“反役其主”，让意的表达来迎合

语言的运用，这样的文章即使“极词语之工”，也不

是为文的正确方法。他认为王士禛的诗歌“独以

风流相尚而已”，曾说 ：“尝与天章昉思论阮翁，可

谓言语妙天下者。余忆敖陶孙之目陈思王云 ：‘如

三河少年，风流自赏。’冯先生以为无当，请移诸阮

翁。”[6]（P78）结合“诗之为道也，非徒以风流相尚而

已”，赵执信对王士禛诗歌只是以言语妙天下是不

赞成的，在他看来阮翁的诗歌重视外在的形式之

美，而忽视真情的表达。当然赵执信强调诗歌真

性情的表达，并未忽视诗歌审美的追求，他说 ：“始

学为诗，期于达意。久而简淡高远，兴寄微妙，乃

可贵尚。所谓言见于此而起意在彼，长言之不足

而咏歌之者也。若相竞以多，意已尽而犹刺刺不

休，不忆祖咏之赋《终南积雪》乎？”[6]（P61）赵执信

所说的“简淡高远，兴寄微妙，乃可贵尚”，与王士

禛神韵说在诗歌的审美追求上是相同的。这说明

赵执信不反对作为诗歌美的神韵说，而是抨击“无

弦亦无响”的虚情假意的诗歌。

严羽“诗有别趣，非关理也”的诗学理论，在

元、明两代影响很大，宋诗被批评和贬低与这一理

论的影响密切相关，到清初由于王士禛神韵说的

树帜立旗，严羽的这一理论影响进一步扩展。王

士禛在《居易录》中说 ：“《诗三百》主言情，与《易》

太极说理判然各别。若说理，何不竟作语录，而必

强之为五言七言？且牵缀之以声韵，非蛇足乎？

荆川之徒撰白沙定山及荆川诗为《二州集》，继《击

壤集》后，以为诗家正脉，艺林传为笑柄，讵可踵其

陋哉！”王士禛继承严羽诗学，认为言情是诗歌的

根本，言理是文章的特征，二者有明确的界限。赵

执信对此持有另论，他提倡诗之外尚有事在，与王

士禛的神韵诗学相颉颃。他说 ：“诗人贵知学，尤

贵知道。东坡论少陵诗外尚有事在，是也。刘宾

客诗云 ：‘沉舟侧畔千帆过，病树前头万木春。’有

道之言也。白傅极推之。余尝举似阮翁，答曰 ：‘我

所不解’。”[6]（P39）苏轼所说的事也就是赵执信所

说的道，是事理，它是作家所反映的社会现实以及

对这些现实的观点和态度，典型的例子就是刘禹

锡的诗句“沉舟侧畔千帆过，病树前头万木春”，赵

执信评为有道之言，而王士禛却批为“最为下劣”。

赵执信又说 ：“阮翁酷不喜少陵，特不敢显攻之，每

举杨大年‘村夫子’之目以语客。又薄乐天而深

恶罗昭谏。”[6]（P39）杜甫白居易诗歌多议论，诗中之

“理”多，特别是白居易的新乐府诗的为事为时而

作，更是有道之言。罗隐的咏物诗讽刺现实，诗外

亦有事在，皆不合乎王士禛的审美趣味，所以他深

恶、不喜、鄙薄这些诗歌。赵执信从诗歌表达真情

出发，充分肯定了“诗之外尚有人在”的诗歌价值，

并运用在诗歌实践中。

————————
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的进程中，都彰显着它的首创和示范意义。历代
的道士诗，佛理诗和宋明理学诗都或多或少地带
着玄言诗的遗传密码。

正西先生有幸译释支遁诗文，成就功业，虽然
辛苦、繁琐，一定自有乐趣。

《支遁诗文译释》将 “弱丧困风波”句译成“灰
心丧气困在人情风波里”，可能有他的考虑。可贵
的是文中的“评析”精到，能引导读者进入支遁的
世界，帮助读者初步理解支遁诗文。语云 ：“师傅
领进门，修行靠自己。”《支遁诗文译释》不仅为保
存中古文献和研究中古文学做出了贡献，而且对
有志了解支遁的读者能起到“师傅领进门”的作
用。这正是《支遁诗文译释》的出版意义。

《世说新语·轻诋第二十六》第 24 条，刘孝
标注引《支遁传》曰 ：“遁每标举会宗，而不留心象
喻，解释章句，或有所漏，文字之徒，多以为疑。谢

安闻而善之曰 ：‘此九方皋之相马，略其玄黄，取其
俊逸。’”

“略其玄黄，而取其俊逸”，是正西先生的写作
作风。《支遁诗文译释》从大处着眼，从整体着眼，
不纠缠于章句解释和某些词义的辨析，先将读者
领进门来，以帮助读者欣赏支遁诗文。从整体来
说，《支遁诗文译释》也符合作者严谨、活泼的写作
主张。数年来，作者为了著述、编辑《新昌大佛寺
文化》丛书，努力钻研佛学，从般若学的角度解析
支遁诗文，当有他深层次的考虑。只是我们槛外
之人，一时不甚了了而已。

正西先生独处于新昌，扎根在东晋六朝文化
特别是佛教文化的丰厚土壤之上，他抓住了这难
得的机遇，凭自己的知识和学养独立进行研究，做
出了厚重的成果，功夫之深着实令人敬佩。
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the Eastern Jin Dynasty scholars’ content attitude and aesthetic taste. And the advocating and love are the two important conditions 
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