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德国的思想发展在经历了德国版的启蒙运动之

后，进入了浪漫主义阶段。这一盛行于 18 世纪末 19

世纪初的思想文化运动对西方人以及对思想创造的

观念产生了重大影响，也深刻影响了德国的人文社

会科学如哲学、法学、历史学、人类学、神话学和语言

学等学科的发展。“没有浪漫主义，就不会有后来的

德国古典哲学的伟大成果，也不会有马克思和尼采

对现代性的批判。”[1]（P239）浪漫主义一般被视作以赛

亚·柏林所谓的“反启蒙运动”的主要形式，但实际

上，浪漫主义特别是德国早期的浪漫主义在本质上

还有对启蒙的维护和论证的一方面。澄清浪漫主义

与启蒙的思想关联，有助于真切理解浪漫主义的精

神实质及其对后世的影响。

一、德国浪漫主义概况

浪漫主义（Romanticism,Romantismus）是西方现

代政治思想史上一场引人注目的思想运动，是西方世

界自启蒙运动之后的又一次重大的思想事件。以赛

亚·伯林指出：作为“近代史上规模最大的一场运动”

和“发生在西方意识领域里最伟大的一次转折”，它

“改变了西方世界的生活和理想”，“发生在十九、二十

德国浪漫主义与启蒙之间思想关联初探
黄    学    胜 

（南昌大学 哲学系，江西  南昌  330031）

摘　要：作为思想史上的一次重大思想事件，德国浪漫主义对后世产生了深刻影响。它本身与启蒙有着复杂的

思想关联，既是一种“反启蒙运动”的主要形式，同时又延续了启蒙的基本观念，力图解决启蒙运动的危机，实现启蒙的

自由平等理想。澄清浪漫主义与启蒙思想传统的思想关联，有助于真切理解浪漫主义的精神实质及其对后世的影响。

关键词：德国浪漫主义；启蒙；理想

中图分类号：B504    文献标识码：A    文章编号：1005-7110-（2012）03-0029-06

世纪历史进程中的其他转折都不及浪漫主义重要，而

且它们都受到浪漫主义深刻的影响。”[2]（P9-10）浪漫主

义运动最初起源于德国，后来传播至英法俄等国，以

致在世界各地都产生了重大影响。浪漫主义本身派

系繁杂，派中有派，在创作方法和倾向上也存在较大

差异，其中不无相互矛盾的成分。①德国的浪漫主义

是浪漫主义潮流中的典型，最能代表浪漫主义的精神

实质。 

始于 18 世纪末 19 世纪初的“德国浪漫主义”，

是一个组织松散、具有模糊的自我意识的知识运动，

最初体现在文学、审美领域，其先声为赫尔德、席勒、

歌德等人掀起的“狂飙突进”文化运动。在发展阶段

上，分为早、中、晚三个阶段。1797 年—1802 年为早

期阶段。“这一时期的浪漫主义主要是一场美学运动，

其主要目的是复兴德国艺术，把它从 18 世纪贫瘠造

作的古典主义的束缚中解放出来。”他们赋予艺术巨

大的重要性，“把它看作是复兴德国文化和政治生活

的关键。”[3]（P330）其主要成员为：施莱格尔兄弟，小

说家路德维格·蒂克和自然哲学家谢林 , 神学家施

莱尔马赫 , 艺术史家威廉·亨利希·瓦肯罗德 , 以
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及政治哲学家诺瓦利斯等。 这个圈子被同时代的人

称为“新流派”、“新学派”或“浪漫主义流派”。但随

着瓦肯罗德和诺瓦利斯在 1801 年逝世，以及翌年施

莱格尔兄弟离开耶拿，浪漫主义活动的小圈子便解

散了，但浪漫主义的影响持续发挥作用。1803 -1810

年浪漫主义进入了中期发展阶段，活动中心在海德

堡，以布伦塔诺、阿尔尼姆、格林兄弟等人为代表。从

1811 年至 1830 年则为浪漫主义晚期发展阶段，活动

中心转向柏林，也蔓延到维也纳和慕尼黑等地，以弗

兰兹·巴德、霍夫曼、老谢林等人为代表。中晚期的

浪漫主义发展总体上表现得越来越保守和反动，对

启蒙运动大加批判和敌视，力图维护罗马天主教的

正统地位，并将有机共同体凌驾于个体价值之上，暗

含着极权主义的诱因，最终演变成了德国保守主义

的盟友。[1]（P257-270）

在思想品格上，德国早期浪漫主义是以赫尔德、

席勒和歌德等人掀起的“狂飙突进”运动为先导的。

后者大约兴起于 18 世纪 70 年代到 90 年代，理论根

源于康德等古典人文主义者对人性的理性和感性的

区分，追求个性解放和热情奔放的文艺创作，提倡人

的感性生活重于理性，表现为对人性的激情的充分肯

定，批判启蒙时代冷漠无情的、机械的理性主义。① 

从词源上看，“浪漫的”（romantisch）的词根“浪

漫”（roman）最早与法国境内从 1135 年起流传于民

间的古罗马语（Romanz）和法国人所说的“小说”（le 

roman）有关。但作为浪漫主义意义上的“浪漫的”

（romantic）一词却是从英国开始的，最早出现于诗人

格雷维尔和作家斯密特等人的作品中，表现出一种

“想象的”或“非现实的倾向”。“浪漫的”一词传入德

国先是 romanisch ，接着又变成 romantisch，很快在 18

世纪末的文学界和哲学界广泛使用。赫尔德和维兰

德首先使用“浪漫的”（romantisch）这个新语词，表

示一种冒险的、非现实的和杜撰的创作活动。诗人路

德维希·蒂克进一步引用卢梭所用的“浪漫的”一词，

表示某种美景如画的自然景色以及存在于内心深处

的自然憧憬。1796 年席勒在其《论素朴的诗与感伤

的诗》一文中明确对“古典主义”和“浪漫主义”加

以区分，认为素朴诗属于古典主义，它是从现实和必

然规律出发，不渗入主观感情，诗人只要纯粹客观地

描述自然现实，就可以达到感性和理性的和谐；感伤

的诗则是浪漫主义的，要求从人的主观想象力出发，

把现实提升到理想的高度，这与现代人当中把人与

自然分裂为主体与客体的关系相关，在这里，诗人为

了获得感性和理性的统一，就需要追寻自然、依恋自

然，诗人就像追悼人类消逝的童年一样感伤，因而它

表现出诗人的主观态度和情感。最后，莱辛的朋友、

著名的评论家和作家尼古莱依反复使用“浪漫的”一

词，用来表示非现实的、想象的、烂漫多彩的和颂扬

夸张的创作心灵。至此，“浪漫的”隐含了对于理想

的追求心情和对于现实的无限超越的欲望以及对于

审美境界的大胆想象，也包含着纵情冒险、跨越极限

和突破禁忌的逾越精神。[1]（P237-238）

二、德国浪漫主义对启蒙的反叛

德国浪漫主义的兴起是与德国落后的现实状况

和拿破仑的入侵联系在一起的。在 18 世纪，英法等

国已经建立了权力集中的民族国家，而德国却始终

是一个地域概念，由 300 个王公和 1200 个领主统治

着。德国皇帝一直觊觎意大利和其他地方，无心治

理自己的国家，三十年战争又使德国分崩离析，大量

德国人死于路易十四和他国的铁蹄之下。这次不幸

对德国来说是致命的，它摧毁了德国精神。由此德

国文化也萎缩成一种地方性文化。18 世纪的德国

没有中心，没有骄傲，没有进步、变化和权威意识。

德国文化一方面滑向路德式的极端经院学究，另一

方面则沉入人类灵魂深处，反映出当时弥漫全国的

自卑屈辱心理。这种现状与法国的先进形成鲜明对

照。此时的法国高居于科学和艺术的成就顶峰，占

据了人类生活的发展前沿，摆出了一副舍我其谁的

自负和成功姿态。这一切都使德国感到了伤痛和屈

辱。 [2]（P41）

1789 年法国大革命爆发，随着拿破仑的进军，

德国人看到他们的王公贵族们纷纷匍匐于拿破仑的

脚下，这更激起了整个民族的自卑屈辱心理。海涅

认为，此时“整个民族就像我们十分激动地在旧戏

里看到的豪门大户那些衷心的老仆一样，对他们仁

慈的主人必须忍受的任何屈辱比主人自己还要感受

深切。”[4]（P37-38）拿破仑的入侵导致了德国 18 世纪

末已经萌发的民族主义情感的进一步加强，点燃了

①席勒就批判近代社会是“一种精巧的钟表机械，其中由无数众多的但是都无生命的部分组成一种机械生活的整体。政治与宗教，法

律与道德习俗都分裂开来了；欣赏和劳动脱节，手段与目的脱节，努力与报酬脱节。永远束缚在整体中一个孤零零的断片上，人也就

把自己变成一个断片了；耳朵里听到的永远是由他推动的机器轮盘的那种单调无味的嘈杂声音，人就无法发展他的生存的和谐；他不

是把人性印刻到他的自然上去，而是变成他的职业和专门知识的一种标志。⋯⋯死的字母代替了活的知解力，熟练的记忆还比天才和

感受能起更好的指导作用。”（[德]席勒著《审美教育书简》第六封信，转引自朱晓喆《德国近代文化传统变迁下的历史主义法学》，
载于何勤华主编《法律文化史研究》（第二卷），商务印书馆2005年版，第357-358页）
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德国人的爱国主义热情。这种爱国主义是敌视法国

精神的，表现为反对法国的那种人道精神，“反对那

种普遍的人类情谊”，反对莱辛、赫尔德和席勒等人

竭诚效忠的世界主义，“反对德国所有有教养的人

都一直竭诚效忠的世界主义。” [4]（P39）于是，“一个对

法国制度抱有敌对情绪，而竭力在艺术和生活上颂

扬一切德意志国粹的派别，必然会适逢良机地兴盛

起来。” [4]（P40）以赛亚·伯林指出：“受伤的民族情感

和可怕的民族屈辱”，便是“德国浪漫主义运动的根

源所在”。[2]（P44）

作为对拿破仑奉行的普遍主义和世界主义精神

的反动，德国早期浪漫主义者必然首先体现为对启

蒙思想的批判。这种批判主要体现在：针对启蒙思

想家用单一的尺度来衡量和计算世界，欲把所有的

事物全部纳入统一的标准和体系之内，强调普遍性

和绝对有效性；德国浪漫主义往往强调多样性和复

杂性，强调发掘个人和民族的独特性，从而对单调、

平板和划一的理性主义进行反击，希望通过艺术和

文化的感性陶冶，来软化理性主义的僵硬，实现一种

“完整的人”的理想。[5] 在浪漫主义者看来，个人和

民族都是独特的，人类个性的全面发展将带来社会

或民族的有机团结，个人的生命只有置于有机的整

体即共同体的背景中才有意义。赫尔德明确指出，人

性的多样性根源于人类社会的进化特征以及人类文

化的相对性。他说：“人类的自然本性即使发挥到最

好的状态，也绝不是尽善尽美的，人类必须不断地学

习、不断地改进，通过不懈的努力而发展⋯⋯在某种

意义上，每一种完美状态的人性都具有民族性，都受

到时间性的制约，对它们必须进行特殊的、个别的考

察。没有任何事物是脱离时间、气候风土、客观必然、

世界的事件以及命运遭际的偶然性而发展的⋯⋯令

人吃惊的是这样一种哲学观：即希望从一粒砂子中

发现整个宇宙。” [5] 所以发现人性的最好办法就不是

齐一化的理性，而是深入到他所属的民族和文化共

同体中去，对共同体的认识则体现为对遥远的过去、

尤其是中世纪遗产的挖掘，民族的传统被视为人们

相互认同的依据。由此浪漫主义对人类个性的歌颂

往往转变为对民族的崇拜。因此，浪漫主义的兴起总

是意味着民族意识的觉醒和文化民族主义的兴起。

德国浪漫主义总体上的确从属于整个“反启蒙运

动”的基本形式，或者说浪漫主义的理论根源于“反

启蒙运动”潮流。海涅说：“德国浪漫派不是别的，就

是中世纪诗情的复活，如其在中世纪诗歌、造型作品

和建筑物中，在艺术和生活中曾表现的那样。但是中

世纪的这种诗情是从基督教产生的，它是基督的血液

滋养而成的一朵西番莲花。” [4]（P11）这里的宗教特指罗

马天主教，其基本信条是宣判肉体有罪，而精神则具

有支配肉体的无上权力。建基在此基础上的浪漫主

义艺术就“只是表现，或者不如说是暗示无限事物和

纯然唯灵论的事情，它依靠的是一整套传统的象征手

法，或者更确切地说，依靠的是譬喻，就像基督自己企

图用各种各样漂亮的譬喻来阐明他的唯灵论观念一

样。” [4]（P21）

如果说康德的哲学努力旨在修正被休谟和卢梭

动摇了的启蒙传统，继续推进启蒙，那么浪漫主义则

是进一步跟进休谟和卢梭等人的反启蒙运动。总体

来讲，浪漫主义的确依然从属于内在于启蒙时代当

中的非理性主义暗流，浪漫主义的理论也根源于此。

早在启蒙时代，帕斯卡尔就对理性能够掌握人

性的神秘提出了质疑，孟德斯鸠重视对具体气候条

件的政治制度的分析其实也构成了对启蒙的普遍主

义价值观的修正；而休谟的怀疑论则直接否定了启

蒙理性能够通过几何或逻辑的方法掌握客观的普遍

有效性的观点；卢梭进一步批判科学和文明的进步

反而带来了人性的堕落和自由的丧失，从而发出了

“返归自然”的呐喊。他反对的文明是一种以人的不

平等为基础，剥夺了人的天赋权利并使人性堕落的

文明，而造成这一切的根源即在于人的理性，于是卢

梭便以讴歌自然，推崇感性激情来与这种文明相抗

衡。由此，卢梭也被尊称为“浪漫主义之父”。[6]

在 18 世纪末的德国，哈曼（Hamann）是最早对

理性主义发难的哲学家。他认为理性并不是万能的，

一切知识归根到底取决于对直接的知觉素材的把

握，理性只不过是一个方便分类和组织材料的工具。

他还认为，人类灵魂的极乐并不是像伏尔泰认为的

是幸福，而是充分实现自己的能量，而“创造是一种

难以形容、不可言传、不可分析的个人行为。通过这

种行为，人们在自然界印上自己的痕迹。创造是任

凭自己的意志驰骋，说自己想说的话，诉说自己内心

的想法以及那些无法逾越的障碍。”但是科学只会导

致可怕的官僚主义，启蒙主义的整套理念只会扼杀

人们的活力，只会“以一种苍白的东西替代了人们创

造的热情，替代了整个丰富的感官世界。”因此哈曼

抗争道：“没有了感觉，人们便无法生活，无法饮食，无

法快乐，无法交际，无法沉醉于一千零一种的行动之

中，没有它们，人们会枯萎和死亡。” [2]（P48-49）此后的

浪漫主义思想家无不从哈曼那里吸取着养分。

费希特的知识学也是浪漫主义的直接理论来

源。德国浪漫主义的核心人物弗里德里希·施莱格

尔曾言，影响其思想的因素有三个，费希特的知识
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学就是其一。①以赛亚·伯林据此把费希特归入了

“拘谨的浪漫主义”。费希特哲学既是浪漫主义的来

源，也从属于 19 世纪的浪漫主义哲学。费希特认

为，哲学的任务是说明一切经验的根据，为一切知识

确立基本原理，因此他的哲学体系就被称为“知识

学”。知识学是以“自我”或“自我意识”为出发点

的，“自我”具有绝对的无条件的先在性，而整个现

实世界都从这个自我中逻辑地推演出来。在他看来，

人之所以是其所是并且应该成为其所是的东西，完

全是因为他存在，即 “纯粹自我”或“原初的自我”。

原初的自我本质上又是“本原行动”，“这种活动不

是一种静止不动的东西，而是不断运动的东西，不

是存在，而是生命。” [7]（P697）因此，人既是理性的生

物，也是感性的生物，人的生命不是依仗冥想所得的

知识，而源于行动。因此，人作为“原初的自我”甚

至不是行动者，而直接就是行动本身。人只有在坚

持不懈地生成和创造中才能体味生命，才能臻于完

满，他说：“行动！行动！——这就是我们的生存目

的⋯⋯展望那辽阔大地，正待我们开垦，该多么让我

们高兴！我们觉得自己浑身是力，任重道远，该多么

让我们高兴！” [8]（P57）；自我又是“主体与客体的统

一，是能意识者与所意识者、能直观者与所直观者、

能思维者与所思维者的永恒统一。” [8]（P149）因此人

的最终的使命就是“绝对自相统一，始终自相同一，

完全自相一致” [8]（P9）这就要求人不仅要自相一致，

即“自我设定自我”，还要求处于自我之外的一切事

物（即非我）也与自我的纯粹形式相一致，这种纯粹

形式决定着事物应当所是，也即“自我设定非我”，

没有“自我”，也就没有“非我”，“自我”是绝对原初

的、不可归约的始基依据，相较于“非我”更为根本，

后者是前者推演的结果。最后，人的最终目的就是

“使一切非理性的东西服从于自己，自由地按照自己

固有的规律驾驭一切非理性的东西。” [8]（P11） “非我”

最终要与“自我”相一致，因此上述两个命题最终走

向合题，即“自我”和“非我”在意识中相互限制，彼

此关联。

伯林认为，正是这一学说成为了浪漫主义的基

本理论来源，它甚至“随后主导了浪漫主义的想象” [2]

（P98），成为了“浪漫主义运动的权威观点” [2]（P97）。就

费希特对“原初的自我”或“本原行动”的强调而言，

费希特无疑是不满足于启蒙对人的理性主义的规定

的，与“奔放的浪漫主义”者一样，人的感性的创造活

动得到了更为突出的肯定。文学艺术活动也得到了

特别的重视：他认为只有在艺术创作活动中，人才

能获得极乐生活的最高享受，“因为在那时，他的本

质已经化为自由的、自己满足自己的原初活动，化为

对于这种活动的感受。” [9]（P52）此外，费希特对启蒙主

义的批判，还明确体现在他直接参与了德国近代的

民族主义运动：他的《对德意志民族的演讲》就旨在

强调德意志民族与其他民族的差异，力图唤醒德国

人民的民族感。这些思想正如伯林所言，深刻地影

响了浪漫主义的思想发展。

概括来讲，浪漫主义对启蒙运动的反叛主要是

从三个方面进行的：一是浪漫主义试图以唯美主义

来取代启蒙运动的理性主义，浪漫主义者并不把理

性看作是他们的最高权威，他们将首要的地位赋予

艺术想象和艺术直观。因此浪漫主义常被指责为

“反理性主义”。二是浪漫主义批评启蒙运动的“个

体主义”，倡导一个共同体的理想，认为在共同体中，

个体是屈从于群体的。启蒙运动的倡导者倾向于把

社会看作只是保证个人幸福或维护个人权利的一个

工具，而浪漫主义则强调公共生活就是每个个体有

义务做出贡献的一个本质目的。三是浪漫主义是一

种本质上保守的意识形态，与启蒙运动的自由价值

（例如政教分离、宗教宽容和个人自由）相决裂。因

此浪漫主义思想家如弗里德里希·施莱格尔、蒂克

和诺瓦利斯等人不是对罗马天主教会保持同情，就

是皈依罗马天主教会，因而最终站在王政复辟的这

一边。[3]（P328）在这一意义上，浪漫主义对过去总带

有一种感伤、怀旧之情，总带有某种肯定的口吻。此

外，由于对个人的重视以及对艺术创造本质的关注，

“浪漫主义不再有启蒙运动对于不受约束的个人主

义和自由的那种矛盾心理。不论是画家、诗人、还是

音乐家，创造性艺术家成了新的文化英雄，被视为沟

通凡人与神灵的桥梁。” [3（P74）弗里德里希·沃特金

斯认为：浪漫主义运动 “其本身便是保守主义革命

的典型反映。” [10]（P117）

三、德国浪漫主义对启蒙的继承

德国浪漫主义无疑有反启蒙运动的一方面，但

这不是浪漫主义的唯一方面，特别对早期浪漫主义

来说，除了反启蒙的方面，更有延续启蒙的基本观

念，解决启蒙运动的危机，实现启蒙理想的一方面。

而这一方面也可见启蒙如何影响人们的思想观念以

及以德国浪漫主义为典型的反启蒙运动思想形式如

何处理和解决启蒙问题，从而为后世重新反思启蒙

提供了怎样的思想资源。

①另外两个是法国大革命和歌德的著名小说《威廉·迈斯特》。
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中晚期的浪漫主义的确渐趋保守和反动，最后

走向了敌视启蒙，维护天主教的正统地位并与德

国保守主义相结合的道路。弗·施莱格尔到晚年

也不无遗憾地投入了天主教的怀抱。在弗雷德里

克·C·拜泽尔看来，德国早期浪漫主义却是“忠实

于启蒙运动的两个根本观念：激进批评和公众教育

（Bildung）”，“他们的目的不是要抗击启蒙运动，而是

要消解它在 18 世纪的末期的危机。”因此“浪漫主义

者不仅挽救了启蒙运动，而且也改造了它”。他称：“不

是把早期的浪漫主义看作是启蒙运动的对立面，相

反，将它视为对启蒙运动的转变更为精确。” [3]（P329）

具体而言，在公众教育方面，早期浪漫主义是把

艺术和审美教育看作实现启蒙运动的理想并解决它

所面临的问题的手段的。在很长一段时间内，早期

浪漫主义都对法国革命的爆发及其宣称的自由、平

等和博爱的理想持支持和认同态度，也强调只有在

一个共和国中才能实现真正的人性。我们知道，作为

一个浪漫主义和民族主义者，费希特就对法国大革

命抱有最坚决、最持久的认同，甚至他在耶拿大学时

期被指责为无神论时，他依然自称是“一个民主派，

是一个雅各宾党人。” [8]（P11）

直至 1798 年左右，诺瓦利斯、施莱尔马赫和施

莱格尔等浪漫主义的中坚人物才开始自觉地反思和

批评法国革命导致的现代市民社会下的自我主义、

唯物主义和功利主义，导致的暴民的恐怖统治和无

法治愈的无政府主义。正因此，在他们看来，共和国

理想的实现不能采取革命的道路，而只能采取开明

君主的改良方式，逐步来实现，也不能完全跟传统一

刀两断。“因此，年轻的浪漫主义者所面临的根本的

政治问题就很明显：通过德国人民提供道德、政治

和美学教育，从而为他们准备一个共和国的崇高理

想。” [3]（P332）在这种情况下，艺术成了教育的主要手

段，成了社会和政治改革的关键。他们认为，审美教

育才是教育的核心，并且只有艺术才能把人性的各

种分离的能力统一起来，才能向人性提供一个美德

模型，才能鼓舞人民行动起来。在这个意义上，早期

浪漫主义对艺术和审美的重视依然是忠实于启蒙运

动的根本目标的，因为教育和启蒙依然被视为社会

政治改革的先决条件。“其实，在年轻的浪漫主义者

试图使启蒙服务于对社会和政治变化的日益增长的

要求之时，他们看来不过就是 18 世纪 90 年代的启

蒙者。” [3]（P333）

在激进批评方面。启蒙运动将理性树立为最高

的权威，其他一切方面都必须受到理性法庭的审判。

而早期浪漫主义者不仅不抗拒这一原则，反而热情

认同它，并把它视为个体能够借以把自己从他那个

时代的压迫性的社会规范和社会习俗中解放出来的

工具，服务于每个个体的道德、知识和审美能力的总

体发展这一生活的根本目的。因此，“为了使得这样

的发展得以实现，个体就必须从事无所畏惧、毫不妥

协的批评。对于浪漫主义来说，批评的至高无上的

权利就是对个体的至高无上权利的确认。” [3]（P334）

但浪漫主义者看到，启蒙主义者的批评却不可

避免地以怀疑论告终：一切道德、宗教、政治和日常

信念等不过是“成见”；启蒙的激进批评还把人从

自然中分化出来，并对自然进行理性主义的分析和

审视，这样一来，自然就失去了它的美丽和神秘的方

面，不再被称赞或沉思，而是被分析和侵占，成了无

生命的和屈从于人的目的的东西。这样一来，生活

在这个世界的人怎么可能会有一种如临家园的感觉

呢？此外，启蒙的激进批评还使人丧失了对共同体

的感觉，陷入了无政府主义。在这方面，早期浪漫主

义者不仅强调个体主义的价值，还特别强调了对共

同体的认同，因为在他们看来，人类本质上是社会动

物，只有在共同体中他们才能实现他们特有的各种

能力。于是在浪漫主义看来，以怀疑论和无政府主

义告终的启蒙的激进批评就必然会与启蒙的道德理

想主义的教育纲领发生了矛盾。而解决这一矛盾，

浪漫主义者正是通过对艺术的重视和信仰来实现的：

“他们相信，正是艺术，而且只有艺术才能恢复人的信

念，才能使人与自然统一起来。只有艺术才能填补

批评的致命力量所留下的真空。当理性本质上是一

种否定性的、毁灭性的力量时，艺术是一种肯定的、

创造性的力量。” [3]（P336）通过这种创造就能够恢复人

的道德和宗教信念，恢复自然的古老的神秘、魅力和

美丽，恢复建立在“爱”的感情基础上的共同体，其中

一切人都是自由和平等的，从而最终实现道德与宗

教、自然与社会以及人与社会的统一。在这个意义

上，拜泽尔认为，早期浪漫主义无疑是为了解决启蒙

运动的危机，根本上还是忠于启蒙的基本理想。因

此可以得出结论：早期的浪漫主义既是对启蒙运动

的确认又是对它的拒斥。“就像一只凤凰，启蒙运动

被它自己的火焰消耗殆尽，浪漫主义从它的灰烬中

诞生出来。” [3]（P337）

此外，浪漫主义无疑没有放弃启蒙运动中人的

自由、平等和实现人的全面发展的理想，只不过，浪

漫主义不再把自由与理性密切结合在一起（似乎自

由不能脱离理性），理性不再是惟一的决定因素，而是

力图通过艺术创造的形式（重主观情感、幻想等）来

实现人的最大限度的自由，强调人本身在自由中的
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关键作用。而平等则尤其体现在将共同体视为每一

个个人生活栖居和充分培养个性的家园，而不是控

制个人、阻碍个人发展的因素。因此费希特特别强调

人的自由和平等，在他看来，作为“本原行动”的自我

就是自由的，自由是行动而非冥想。他说：“只要提到

自由二字”，“我的心马上敞开，开出花来，而一旦说

到必然性这个词，我的心就开始痛苦地痉挛。” [2]（P91）

他还说，一切社会的最终目的就是“一切社会成员都

完全平等。” [8]（P27）人本身是目的而不是手段，因此人

不能像对待无机物或动物那样，不顾理性生物自身

的自由，而利用他们来实现自己的目的；这可见启

蒙观念和基本精神对浪漫主义者的深刻影响。不仅

如此，费希特还抱有与启蒙时代一致的人类未来社

会的崇高理想。在他看来，“我们确实有真正为善和

日益变好的共同呼声，并且将来总有一天确实会到

来那么一个时刻——不管再过几百万年，时间算得

了什么！——到那时我将把你吸引到我的活动范围

里来，到那时我会为你谋幸福，也能从你那里得到幸

福，到那时那种相互自由和自由获取的绝佳纽带也

会把我的心同你的心联结在一起。” [8]（P24）

上述足以说明，浪漫主义尽管更多地表现为对对

启蒙运动的反叛，力图走出英法启蒙运动中出现的问

题并走出启蒙的困境。但无疑它同时也还具有忠实

于启蒙运动的基本观念、精神及其人类理想的维度。

这一方面也是启蒙对后世产生的深刻影响不可避免

的。启蒙之后的思潮和观念自然是在启蒙的反思和

修正的过程兴起和展开的。这提示我们，对浪漫主义

本身的理解而言，应当关联于启蒙运动的背景，整体

的、全面的加以把握，唯此才能把握其精神实质与理

论内涵。而对我们的时代而言，启蒙思想和浪漫主义

思想无疑都是我们当代人处理和解决现实问题的理

论资源。当下无论是对普遍主义的启蒙思想的倚重，

还是对普遍主义启蒙的反思和批判，都有必要从浪漫

主义和启蒙之间的实际关联中吸取必要的思想资源。

————————
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A Tentative Analysis of the Relationship Between German 
Romanticism and Enlightenment
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Abstract：As a major event in the history of thought, German romanticism has produced a profound influence on later 

generations. It has complex association in thought with enlightenment. It is not only a main form of “rebellion against the 

enlightenment movement”, but also inherits the basic ideas of the Enlightenment, tries to solve the crisis of the Enlightenment, 

and realizes the enlightenment ideal of freedom and equality. Clarifying the association in thought between romanticism and the 

Enlightenment tradition of thought helps to understand the romantic spiritual essence and its influence on the past.
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